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บทคัดยอ 
 
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เปนการสกัดกั้นการ
ประกอบอาชญากรรม ไมวาโดยการกระทําอยางเอกเทศหรือกระทําในลักษณะสมคบกันเปนเครือขาย 
ในรูปแบบขององคกรไดเพิ่มข้ึน จนเปนปญหาใหญและซับซอน ซ่ึงทําใหยากลําบากตอการปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม จะเห็นไดจากปญหาซ่ึงท่ีมาจากการคายาเสพติด ซ่ึงนับวันจะรุนแรง
และขยายตัวจนกลายเปนปญหาระดับโลก   
 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 วางหลักการสําคัญ คือ
มุงการกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท โดยมุงตอเงินหรือทรัพยสินนั้นไมใหนําไปใชประโยชน 
ในการกระทําความผิดอีกตอไป เปนการมุงปราบปรามเพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมเทานั้น  
  เนื่องจากการเขาไปในคนในเคหสถาน เพื่อยึด หรือ อายัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) นั้น มีความคลาดเคล่ือนเก่ียวกับการ
ตีความหมายเกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” และทําใหมีผลกระทบตอสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นจะเสนอแนะดังนี้ 
  ควรมีการแกไขพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 
38(3) เกี่ยวกับ “เหตุอันควรสงสัย” โดยระบุใหชัดเจนลงไปวา “เหตุอันควรสงสัย” นั้นเปนวา” จะมี
การโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสิน มิใชเปน “เหตุอันควรสงสัย” เปนทรัพยสิน
ท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อจะไดมิตองมีการตีความหรือโตแยงเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวอีกตอไป 
  จากการศึกษาพบวา “เหตุอันควรสงสัย” เปนเหตุท่ีจะนําไปสูเขาไปและการคน การยึด
หรืออายัดทรัพยสินช่ัวคราว ควรจะมีการวางกรอบเก่ียวกับ “เหตุอันควรสงสัย” วามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
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ความผิดฟอกเงิน เม่ือมีเหตุวา จะมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนนั้น จะตองมี
พยานหลักฐานมาสนับสนุนดวย มิใชเปนการคาดเดา โดยมีหลักเกณฑหรือกรอบในการปฏิบัติดังนี้ 
  1) ตองฟงไดวามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนกอน 
  2) มีทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนแลว 
  3) มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงิน 
  4) เม่ือมีเหตุอันสมควรเช่ือไดวา หากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือ
พยานหลักฐานดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
ทรัพยสินใดท่ีเปนทรัพยสินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 38(3) ปจจุบัน
เจาหนาท่ีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เปนผูใชอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับ
การกระทําทางปกครองในการเขาไปคนในเคหสถาน เพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสิน อันมีผลกระทบถึง
สิทธิ เสรีภาพของประชาชน ซ่ึงการใชอํานาจอันไมมีขอบเขตจนทําใหมีผลกระทบตอประชาชน
เกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพของประชาชน ในกรณีท่ีมีการยึด หรืออายัดทรัพยสินท่ีเช่ือวาเกิดจากการ
กระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินนั้น เม่ือศาลไดมีคําพิพากษายกฟองในความผิดมูลฐาน เทากับวา
ความผิดอันเปนประธานแหงสิทธิในการดําเนินคดีความผิดมูลฐานไดยุติลง ฉะนั้นการรองของให
ทรัพยตกเปนของแผนดินซ่ึงเปนคดีตอหนึ่งมาจากคดีมูลฐานความผิดฟอกเงินก็ตองยุติลงไปดวย 
ทรัพยสินท่ีถูกยึดหรืออายัดไวควรท่ีตองคืนใหแกเจาของทรัพยโดยทันที ดวยผลแหงคําพิพากษา
ของศาล 
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ABSTRACT 
 

 Anti-Money Laundering B.E.2542 has the purpose to prevent committing crime, 
whether by acting individually or in conspiracy to commit crime in a network form of organization 
which has increased, until it is a large and complex problem. This makes it to be difficult to 
prevent and suppress crime. It can be seen that the problem source comes from drug trafficking, 
which becomes severe day by day and expand into a global problem. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542 set the important principles, those are, the Act 
emphasizes committing legal offense, focusing on money or property, so that there is no use in 
committing offense anymore. It aims to break the cycle of crime only. 
 As officers enter into dwelling to search, seize or freeze assets and prevent Money 
Laundering B.E.2542, Section 38(3), this is a discrepancy regarding the interpretation on "reason-
nable doubt" and it makes an impact on right and freedom of people, which the researcher has 
opinion and recommendation, as follows: 
 The Anti-Money Laundering B.E.2542 Section 38(3) should be modified about 
"reasonable doubt" to make it clear by stating that "Reasonable doubt" is "when there will be a 
transfer, distributing, manipulation, concealment or hiding assets, it is not "reasonable doubt"; it 
is a property related to the committing offence so that there is no interpretation or debate on the 
matter. 
  The study found that "Reasonable doubt" to cause officers  to enter and search, seize, 
or attach properties temporarily. It should be placed with the frame of "reasonable doubt" whether  
there are concealed or storage assets related to the offense, or evidence relating to the offense of 



ฉ 

money laundering on the grounds that there is a transfer, distributing or manipulation, conceal-
ment, there must be evidence to support the non-predictable. There are guidelines or a framework 
as the followings:  
 1) To hear that there is committing offense occurring before. 
 2) It has the property that there is committing offense occurred.  
 3)  Reason to doubt that there is hiding or storage of assets related to the offense, or 
evidence relating to committing offense for money laundering. 
 4) When there are reasonable grounds to believe that if the delay is more than a 
search warrant, such property or evidence will be destroyed or concealed, or manipulation 
changed from the original condition, such property is offense-related property. 
 Anti-Money Laundering B.E.2542, Section 38(3), presently the Officers of Office of 
Anti-Money Laundering use authority to perform actions on searching in the dwelling, to seize or 
freeze assets, affecting to the right, freedom of people. The use of power which does not have 
boundary, affecting people  about their rights, or freedom, in the event of a seizure, or attachment 
of the property which  is believed to result from the offense of money laundering is fundamental, 
when the court issued a judgment dismissing the underlying offense, the fault as the main cause 
of right to prosecute the offense ends, therefore, the claim for the property to be seized and vested 
in the country, which is one case from offence of money laundering, it must end. The property 
which was seized or confiscated should be returned to the owner immediately by the effect of the 
judgment of the court.  
 
 
 
 
 


