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พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดน้ ามาตรการ 
ท่ีด าเนินคดีต่อทรัพยสิ์นมาใชใ้นการปราบปรามการฟอกเงิน โดยหากปรากฏหลกัฐาน
เป็นท่ีเช่ือไดว้า่เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ เลขาธิการจะส่งเร่ืองให้
พนกังานอยัการยืน่ค  าร้องขอใหศ้าลมีค าสั่งใหท้รัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิ   
ตกเป็นของแผน่ดิน  

ความผดิมูลฐานฉอ้โกงประชาชนเป็นความผดิมูลฐานหน่ึงในพระราชบญัญติัน้ี 
และมีผูเ้สียหายจ านวนมากท่ีไดรั้บผลกระทบจากการกระท าความผดิดงักล่าว แต่
เน่ืองจาก พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้
ทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท าความผดิตกเป็นของแผน่ดินทั้งหมด ผูเ้สียหายจึงไม่ไดรั้บ
การบรรเทาความเสียหายจากการด าเนินการกบัทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัน้ี ถึงแมว้า่
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 43 และพระราชก าหนดการกูย้มืเงิน      
ท่ีเป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. 2527 ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อคุม้ครองประชาชนท่ีไดรั้บ
ความเสียหายจากความผดิดงักล่าวโดยเฉพาะ แต่กฎหมายทั้งสองฉบบัดงักล่าว              
กด็  าเนินการคุม้ครองผูเ้สียหายไดไ้ม่ครอบคลุมนกั เน่ืองจากศาลจะมีค าสั่งใหคื้น
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ทรัพยสิ์นหรือชดใชร้าคาใหแ้ก่ผูเ้สียหายไดเ้ฉพาะทรัพยสิ์นของจ าเลยเท่านั้น และ     
หากทรัพยสิ์นดงักล่าวถูกจ าหน่าย จ่ายโอน หรือเปล่ียนสภาพทรัพยสิ์น หรือคดีอาญาอยู่
ระหวา่งการพิจารณาในชั้นศาลหรือศาลมีค าพิพากษายกฟ้องจ าเลยในคดีอาญา ศาลจะสั่ง
ใหคื้นทรัพยสิ์นหรือใชร้าคาแก่ผูเ้สียหายตามกฎหมายดงักล่าวไม่ได ้ 

จากการศึกษาพบวา่พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน        
พ.ศ. 2542 มีเพียงมาตรา 49 วรรคหก ซ่ึงไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิของ
ผูเ้สียหายในความผดิมูลฐานไวเ้พียงวา่ใหเ้ลขาธิการส่งเร่ืองใหพ้นกังานเจา้หนา้ท่ีตาม
กฎหมายท่ีก าหนดความผดิฐานนั้นด าเนินการตามกฎหมายดงักล่าวเพื่อคุม้ครองสิทธิ
ของผูเ้สียหายก่อน แต่ไม่ไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งชดัเจนว่าใหน้ าทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวกบัการกระท า
ความผดิมาชดใชคื้นใหก้บัผูเ้สียหายในความผดิมูลฐานในกรณีท่ีความผดิมูลฐานนั้นมี
เอกชนเป็นผูเ้สียหายรวมอยูด่ว้ย และวธีิการหรือกระบวนการในการท่ีผูเ้สียหายเขา้มา
เพื่อขอคุม้ครองสิทธิและการบงัคบัคดีกรณีท่ีศาลมีค าสั่งใหคุ้ม้ครองสิทธิตาม
พระราชบญัญติัน้ี กไ็ม่มีบทบญัญติัของกฎหมายรับรองไวแ้ต่อยา่งใด 

ดงันั้น เพื่อใหผู้เ้สียหายในความผดิมูลฐานไดรั้บการคุม้ครองตามพระราช-
บญัญติัป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ควรแกไ้ขมาตรา 49 วรรคหก 
โดยก าหนดใหเ้ลขาธิการส่งเร่ืองใหพ้นกังานอยัการด าเนินการตามพระราชบญัญติัน้ี  
เพื่อคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย และเพิ่มเติมมาตรา 49 วรรคเจด็ และกฎกระทรวง เพื่อ
ก าหนดรายละเอียดเก่ียวกบัวธีิการคุม้ครองสิทธิ และแกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 34 ให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอ านาจหนา้ท่ีในการพิจารณาวา่ผูเ้สียหายมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการ
คุม้ครองสิทธิตามมาตรา 49 วรรคหกหรือไม่ และแกไ้ขมาตรา 51 วรรคหน่ึง กรณีศาล
ท าการไต่สวนค าร้องของพนกังานอยัการตามมาตรา 49 วรรคหกแลว้ หากศาลเช่ือวา่
บุคคลตามค าร้องของพนกังานอยัการเป็นผูเ้สียหายในความผดิมูลฐานและมีสิทธิไดรั้บ
ความคุม้ครองตามมาตรา 49 วรรคหก ใหศ้าลมีค าสั่งคุม้ครองสิทธิของผูเ้สียหาย และให้
อธิบดีกรมบงัคบัคดีมีหนา้ท่ีด าเนินการบงัคบัคดีตามค าพิพากษาในกรณีน้ีดว้ย 
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Anti-Money Laundering Act of B.E. 2542 was designed to prohibit 
money laundering by exploiting the asset seizure procedure; in the case where 
there is evidence to believe that an asset is related to the commission of an 
offense, the Secretary-general shall forward the case to the public prosecutor 
for consideration to file a petition to the Court to order the forfeiture of such 
asset for the benefit of the State. 

Regarding to the researcher’s experience, people who have been 
deprived their money or assets of through the offences relating to cheating and 
fraud to the public, one of the predicate offenses, do not yet remedy their 
damages at all because of the provision of the Act mentioned above 
stipulating that the asset involved in an offense shall be forfeited to the State. 
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Although both Article 43 of the Thai Code of Criminal Procedure and The 
Fraudulent Loans and Swindles Act of B.E. 2527 can apply to that such case; 
the compensation is still inadequate. As a result that the court must issues an 
order to reimburse especially from the property of the accused. Moreover in 
the case where the asset has been distributed, transferred or transformed or 
where the criminal case is during trial or the court has concluded the trial by a 
judgment dismissing the criminal case, the complainant has absolutely not the 
right to claim the restitution of the property. 

With respect to protecting the right of the complainant in the predicate 
offense, Only the provision of Article 49 Paragraph 6 of the Anti-Money 
Laundering Act of B.E. 2542 stipulate that “The Secretary-general may 
forward the matter to the competent official who is investigated the 
commission of that offense on the undertaking of such law to protect the right 
of the victim.”  The said provision itself is unclear on two following points:  
(1) Can the complainant in the predicate offense get the restitution with the 
asset involved in an offense? (2) Method or Procedure to apply for the 
restitution and to conduct the civil execution. Furthermore if there is an 
opinion as the court has the power to issue an order to compensate the 
complainant for his or her loss, that proceedings cannot be possible on 
account of no provision in any act prescribing the competency of judge to 
issue that order.  

Therefore, in order to effectively protect the right of the complainant in 
the predicate offense, Article 49 Paragraph 6 of the Anti-Money Laundering 
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Act of B.E. 2542 should be modified. The Secretary-general shall forward the 
case to the public prosecutor for consideration to apply for restitution of the 
property or the value thereof. It is necessary to determine Method or 
Procedure to protect the right of the complainant in the predicate offense by 
adding Paragraph 7 of Article 49 and issuing the Ministerial Regulations. 
Article 34 should be amended by increasing the duty of the transaction 
committee to considerate who can be the complainant subject to the 
provisions of Article 49 Paragraph 6. The amendment of Article 51, If, after 
investigating the petition of the prosecutor in accordance with Article 49 
Paragraph 6, the Court believes that any person according to the petition        
is the complainant in the predicate offense and has the right in Article 49 
Paragraph 6, the court shall issue the order to protect the right of the 
complainant and the Secretary-general to the Legal Executive Department has 
duty to perform the civil execution under the sentences. 


