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อํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินทางอาญาศาลจังหวัดมีเขตอํานาจพิจารณา
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Money laundering is a crime that significantly damages the entire 
economy.  This crime has a pattern, which is to acquire high valued properties.  
Nowadays, the way the criminals committing the crime has evolved to be more 
and more complex that it becomes  difficult for who to prevent and suppress.  
Anti- Money Laundering Act A.D. 1999 is a legal measure prescribed against the 
person guilty of criminal and the act also focuses on the assets related to the 
offense.  The spirit of the laws is to prevent and suppress the process of money 
laundering, and put an end to the circuit of the crime. 

Anti- money laundering law has been amended with additional provisions 
and money laundering predicate offenses in order to keep pace with the 
development of the criminals and achieve the spirit of the laws.  The law 
empowers the government authorities to response the implementation of the 
money laundering laws.  Such relevant authorities consist of the Anti- Money 
Laundering Office, the prosecutor and the court: they coordinate and implement 
the Anti- money laundering law. 

The common courts all over the country have jurisdiction to adjudicate 
the criminal suits of money laundering. The civil suits in which the court 
processes, orders to temporarily freeze or forfeit the assets related to the offense, 
fall into Bangkok Civil Court’s jurisdiction and adjudication.  Anti- money 
laundering law has come into effect for a long period with a number of 
amendments of provisions and predicate offences.  The judicial power and 
function of the courts regarding to Anti- money laundering is an important factor 
in reducing the risk of money laundering in Thailand, therefore the law should be 
modified from time to time in order to suit the alteration of what and to make 
the law clear enough for the courts to adjudicate cases in accordance with the 
spirit of the prevention and suppression of money laundering. 
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บทที ่1 
 

บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 การประกอบอาชญากรรมได้พัฒนารูปแบบในการกระทําความผิดให้มีความซับซ้อนมากขึ้น
เรื่อยๆ และมีวิธีการหลากหลายในการปกปิดแหล่งที่มาและเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
ประกอบอาชญากรรมให้ยากต่อการติดตามมาดําเนินคดี ดังนั้นจึงมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยมีมาตรการมุ่งเน้นที่จะดําเนินการกับทรัพย์สิน
ของผู้กระทําความผิดด้วยการยึด อายัดทรัพย์สินดังกล่าว เพ่ือปูองกันมิให้มีการนําทรัพย์สินที่ได้จาก
การประกอบอาชญากรรมไปหมุนเวียนเป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรมอ่ืนต่อไปได้อีก โดยมี
สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) อัยการและศาล เป็นหน่วยงานในการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 นับตั้งแต่มีการใช้พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยบังคับ
ใช้เมื่อวันที่ 19 เดือนสิงหาคม 25421 จนกระท่ังปัจจุบัน คดีอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินมี
เพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก อีกทั้งตามตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
และท่ีแก้ไขใหม่ (ฉบับที่4) พ.ศ.2556กฎหมายได้บัญญัติเพ่ิมความผิดมูลฐานฟอกเงินมากกว่าเดิม ทํา
ให้ปริมาณคดีที่จะขึ้นสู่ศาลเพิ่มขึ้นตามไปด้วย ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ผู้พิพากษามีอํานาจหน้าที่ใน
การมีคําสั่งให้ยึด อายัด ทรัพย์สินไว้ชั่วคราว2 มีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ เข้าถึงบัญชี ข้อมูล
การสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์3 และมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานฟอก
เงินตกเป็นของแผ่นดิน4 ซึ่งการดําเดินการทางศาลเกี่ยวกับทรัพย์สินในคดีฟอกเงินของทั้งประเทศต้อง
ขึ้นสู่ศาลแพ่ง5ในกรุงเทพมหานครเพียงศาลเดียวเท่านั้น เมื่อพิจารณาจากปริมาณคดีที่เกี่ยวกับการ
ฟอกเงินในปัจจุบันและกฎหมายที่แก้ไขใหม่นั้น อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาและเขตอํานาจศาลใน

                                                           

 1สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หนังสือที่ นร 0601/515 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2543 บันทึกเร่ืองวันที่เร่ิมใช้บงัคบั
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2543 เร่ืองเสร็จที่ 290/2543 บนัทึกเร่ืองขอหารือวันที่กฎหมายมีผลใช้
บังคับ. 
 2พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, มาตรา 55 
 3เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 46 วรรค 1 
 4เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 49 วรรค 5 
 5เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 59 
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การรับพิจารณาคดี เห็นว่าทําให้เกิดปัญหาความไม่สะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ความ
ล่าช้าในการพิจารณาพิพากษาคดีและเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย   

 นอกจากนี้จากการประเมินความเสี่ยงระดับชาติ (National Risk Assessment - NRA) 
ในช่วงเดือนมกราคม 2554 - มกราคม 2555 โดยคณะทํางานที่ประกอบด้วยสํานักงานปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กระทรวงยุติธรรม กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) สํานักงานสภาความมั่นคง
แห่งชาติ และหน่วยงานต่างๆ ในการช่วยกันรวบรวมสถิติด้านการฟอกเงินมีการสรุปว่าโดยรวมแล้ว
ประเทศไทยมีระดับความเสี่ยงด้านการฟอกเงินอยู่ในระดับสูงมาก (Much Higher) โดยปัจจัยหลักที่
ทําให้เกิดความเสี่ยงเกิดจาก การฟอกเงินอาจถูกตรวจสอบไม่พบ หรือตรวจพบแต่มีการลงโทษที่ไม่
เหมาะสม เนื่องจากมีการทุจริตอยู่มาก การควบคุมลดความเสี่ยงของการฟอกเงินได้ไม่ทั่วถึงทําได้
เพียงส่วนของธนาคาร  

 นอกจากนี้ ความเสี่ยงด้านการกระทําความผิดฐานฟอกเงินก็อยู่ในระดับสูง (Higher) จาก
การขาดประสิทธิภาพในความพยายามของหน่วยบังคับใช้กฎหมายในการตรวจจับและสืบสวนคดีฟอก
เงิน  เจ้าหน้าที่ที่ได้รับการอบรมด้านการต่อต้านการฟอกเงินทั้งในหน่วยบังคับใช้กฎหมายและใน
สถาบันการเงินมีเพียงเล็กน้อย มีการเก็บสถิติเกี่ยวกับการฟอกเงินน้อยมาก ความโปร่งใสของนิติ
บุคคลต่างๆอยู่ในระดับต่ํามากหน่วยบังคับใช้กฎหมายยังมีความเข้าใจอาชญากรรมที่มุ่งประโยชน์ทาง
ทรัพย์สินน้อย และไม่มีอํานาจในการสืบสวนความผิดฐานฟอกเงินบางความผิดมูลฐาน การใช้
มาตรการชั่วคราวในการยึดและอายัดทรัพย์สินมีเพียงเล็กน้อย หรืออาจมีมูลค่าทรัพย์สินที่ยึดไม่สูง
มาก การริบทรัพย์สินอาชญากรก็มีน้อยมากเช่นกัน 6 

 ดังนี้แล้ว อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในคดีฟอกเงินอันเกี่ยวด้วยมาตรการตามกฎหมายฟอก
เงินและการบังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด หากผู้พิพากษามีการใช้อํานาจ
หน้าที่ ใช้ดุลพินิจพิจารณาด้วยความความเข้าใจกฎหมายฟอกเงินเป็นอย่างดีและดําเนินการตาม
กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่ให้อํานาจศาลให้เหมาะสมและเกิดความ
ชัดเจน จะทําให้การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้นจะช่วยหยุดยั้งตัดวงจร
อาชญากรรมได้เป็นอย่างดี และช่วยลดปัจจัยความเสี่ยงของการฟอกเงินของประเทศไทยลงได้ ดังนั้น 
การศึกษาถึงอํานาจหน้าที่ของศาลตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทั้งกฎหมายใน
ประเทศไทยและต่างประเทศจึงมีความจําเป็น ทั้งนี้ เพ่ือนําข้อมูลมาวิเคราะห์ และเสนอแนวทางใน

                                                           

 6ความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือการปฏิบัติงานการพิจารณาคดี
ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และคดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556, (ศาลแพ่งและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, 2556), หน้า 6-
7. 
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การแก้ไขปัญหาของอํานาจหน้าที่และบทบาทของศาลให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงินพ.ศ.2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที4่) พ.ศ.2556 กับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
 

 2. เพ่ือเปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินตามกฎหมาย
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยและตามกฎหมายต่างประเทศ 
 

 3. เพ่ือวิเคราะห์กฎหมายและแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับระบบการพิจารณาคดีของศาล เขตอํานาจศาลและอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
 

 4. เพ่ือกําหนดขอบเขตหรือเสนอแนวทางที่เหมาะสมของศาลในบทบาทและการใช้อํานาจ
หน้าที่ในการพิจารณาคดีและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีฟอกเงิน 
 
1.3 สมมติฐานของการวิจัย 
 

  ในการพิจารณาคดีและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีฟอกเงินของศาลมีบทกฎหมายที่
ให้อํานาจศาลตามแนวทางระบบการพิจารณาคดีของศาลแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่ได้บัญญัติถึงศาลที่มีเขตอํานาจ
ในการดําเนินคดีฟอกเงิน และบัญญัติให้ศาลมีอํานาจในการดําเนินกระบวนพิจารณากับการกระทํา
ความผิดฟอกเงินและมูลฐานฟอกเงิน รวมทั้งทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดในกรณีที่มี
การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อมีการกําหนดความผิดมูลฐานในคดีฟอกเงินเพ่ิมมากขึ้น
ย่อมทําให้คดีฟอกเงินขึ้นสู่ศาลเพ่ิมขึ้น ทําให้เกิดปัญหาในความล่าช้าในการดําเนินคดีหรือการหา
พยานหลักฐานเพ่ือความเป็นธรรมกับผู้เกี่ยวข้อง การส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความสงบสุขของ
สังคม เนื่องจากศาลควรเข้ามามีส่วนสําคัญในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากมีการ
ปรับปรุงและพัฒนาบทบัญญัติที่ให้อํานาจศาลในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีฟอกเงินและการให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินให้สอดคล้องเหมาะสมกับความเปลี่ยนแปลงของกฎหมาย และเพ่ือลด
การเกิดอาชญากรรม ย่อมจะทําให้การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายได ้
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1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 

 ในการวิจัยครั้งนี้จะทําการศึกษากฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอํานาจ
หน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และ
ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่4) พ.ศ. 2556 โดยศึกษาถึงขอบเขต อํานาจและหน้าที่ของศาลในคดีฟอก
เงินของประเทศไทยและศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือนําข้อมูลมาพิจารณาหา
แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินในมี
ประสิทธิภาพและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายต่อไป 
 
1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 วิธีการศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์นี้ ใช้วิธีการวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยศึกษา
ข้อมูลจากบทบัญญัติของกฎหมาย ระเบียบ เอกสารต่างๆ หนังสือ ตํารา วิทยานิพนธ์ บทความทาง
กฎหมาย เอกสารการวิจัย เอกสารอ้างอิงทางกฎหมาย คู่มือการปฏิบัติงานของหน่วยงาน รายงานการ
ประชุม บันทึกสถิติและสัมมนาทางวิชาการต่างๆที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
ตามกฎหมาย โดยเฉพาะกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  รวมทั้งการค้นคว้าผ่านทางสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์ โดยนํามารวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอก
เงนิ 
 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 1. ทําให้ทราบถึงแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 และแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที4่) พ.ศ.2556 กับอํานาจหน้าที่ของศาลในฟอกคดีเงิน 
 

 2. ทําให้ทราบความเหมือนและความต่างของกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของศาลในคดี
ฟอกเงินตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของไทยและตามกฎหมายของต่างประเทศ 
 

 3. ทําให้ทราบแนวทางอันเหมาะสมในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบการ
พิจารณาคดีของศาล เขตอํานาจศาลและอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
 

 4. ทําให้สามารถนําผลจากการวิเคราะห์เปรียบเทียบดังกล่าวมาเสนอขอบเขตหรือแนวทางที่
เหมาะสมในบทบาท และการใช้อํานาจหน้าที่ในการพิจารณาคดีและดําเนินกระบวนพิจารณาคดีฟอก
เงิน 
 



บทที่ 2 
 

กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
  
2.1 ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
 2.1.1 ความเป็นมาและความหมายของการฟอกเงิน 

 
  การฟอกเงินมีข้อสันนิษฐานว่าน่าจะเริ่มจากการค้าขายของชาวจีน โดยการนํา
ทรัพย์สินไปลงทุนในต่างประเทศ เพ่ือหลีกเลี่ยงการชําระภาษีกับทางการจีน ต่อมามีการนําการฟอก
เงินไปใช้กับธุรกิจผิดกฎหมายโดยมีธุรกิจถูกกฎหมายบังหน้า ซึ่งผู้กระทําการฟอกเงินมักเป็นผู้มี
อิทธิพลในท้องถิ่นที่เรียกว่า มาเฟีย1และบุคคลเหล่านี้มักเป็นผู้มีอิทธิพลเหนือเจ้าหน้าที่รัฐในประเทศ
สหรัฐอเมริกา การฟอกเงินเป็นที่โด่งดังข้ึนมาใน ปี ค.ศ.1973 จากคดีวอเตอร์เกต (Watergate) ที่เชื่อ
กันว่านักธุรกิจมีส่วนพัวพันกับการฟอกเงินมูลค่ามหาศาล  
 

  ในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมมีการพัฒนาไปพร้อมกับความสะดวกรวดเร็วที่
เพ่ิมมากข้ึนในการติดต่อระหว่างกัน เพ่ือหลบเลี่ยงกฎหมาย อาชญากรจึงพัฒนาวิธีการ เพ่ิมจํานวนผู้
ร่วมกระทําการพัฒนาความสามารถ และใช้ตําแหน่งหน้าที่ทางอาชีพของตนแสวงหาผลประโยชน์ที่
ผิดกฎหมายพร้อมทั้งอําพรางการกระทําความผิดของตนเองหรือกลุ่มของตนเอาไว้ 
 

  วิธีการในการฟอกเงินโดยทั่วไปนั้น มักใช้วิธีการประสานประโยชน์ โดยมีการร่วมมือ
กันระหว่างนักฟอกเงินในประเทศที่พัฒนาแล้วกับประเทศที่กําลังพัฒนาในลักษณะผลประโยชน์ต่าง
ตอบแทน ดําเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมายและถูกกฎหมายระหว่างประเทศเพ่ืออําพรางการฟอกเงิน และ
อาจมีการใช้อํานาจอิทธิพลของพวกตนเข้าควบคุมการทํางานของภาครัฐร่วมด้วย2 
 

  การฟอกเงิน ได้มีผู้ทรงคุณวุฒิในวงการกฎหมายฟอกเงินให้คํานิยามและความหมาย
ไว้มากมาย ความหมายของการฟอกเงิน มีดังต่อไปนี้ 
 

                                                           

 1วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร: 
สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 32. 
 2เร่ืองเดียวกัน, หน้า 32-33. 
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  ศาสตราจารย์ วีระพงษ์ บุญโญภาส ให้ความหมายการฟอกเงิน หมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงเงินที่ได้มาโดยไม่ถูกกฎหมายหรือไม่สุจริตให้กลายเป็นเงินที่ได้มาโดยสุจริต หรือทําให้ฟัง
ได้ว่าไม่ได้ทุจริต หรือกล่าวได้ทั่วไปว่า เป็นกระบวนการอันทําให้เงินที่สกปรกเปลี่ยนเป็นเงินที่สะอาด 
หรือเปลี่ยนเป็นเงินอันสามารถอ้างที่มาได้ว่าเป็นมาอย่างไร ความหมายของการฟอกเงินจึงไม่มีการผูก
ติดกับกิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่งโดยทั่วไป เป็นการนําเงินสกปรกจากกิจกรรมที่ถือว่าเป็นอาชญากรรม
ร้ายแรงมาทําให้เป็นเงินสะอาด3  
 

  พันตํารวจเอกสีหนาท ประยูรรัตน์ ให้ความหมายของการฟอกเงิน หมายถึง การ
เปลี่ยนแปลงสภาพเงิน หรือเปลี่ยนแปรทรัพย์สินอันได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือได้มาโดยผิด
กฎหมายให้เปรียบเสมือนว่า เป็นเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบ อาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า เป็น
กระบวนการที่ทําโดยบุคคลเพ่ือปกปิดแหล่งที่มาของรายได้อันผิดต่อกฎหมาย โดยทําให้รายได้นั้นมี
ที่มาที่ชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงการเปลี่ยนแปลงเงินหรือทรัพย์สินอันได้มาโดยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
หรือไม่สุจริต ให้กลายสภาพเป็นเงินหรือทรัพย์สินอันได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย4 
 

 สุรพล ไตรเวทย์ ให้ความหมายของการฟอกเงินว่า หมายถึง เป็นการเปลี่ยนแปลง
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการก่ออาชญากรรมในรูปแบบต่างๆ หรือเงินสกปรก ให้ดูเหมือนว่าเป็น
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาโดยถูกกฎหมาย ทั้งนี้เพ่ือปิดบังหรือกลบเกลื่อนการกระทําความผิด และ
ปูองกันมิให้เงินหรือทรัพย์สินจากอาชญากรรมนั้นต้องถูกดําเนินการตามกฎหมาย5 
 

  ศาสตราจารย์ไชยยศ เหมะรัชตะ ให้ความหมายของการฟอกเงินว่า มิได้จํากัดเฉพาะ
การกระทําแก่เงินที่มาจากการกระทําความผิดเท่านั้น แต่รวมถึงการดําเนินการใดๆแก่ทรัพย์สินต่างๆ 
ซึ่งได้มาจากการกระทําความผิดด้วย เป็นการกระทําที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือทําให้เงินหรือทรัพย์สินซึ่งมี
ที่มาจากการที่กระทําความผิดต่างๆ ให้เปลี่ยนสภาพเป็นเงินหรือเป็นทรัพย์สินที่บุคคลทั่วไปหลงเชื่อ
ว่าเป็นเงินหรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย6 
 
 
 
 
 
                                                           

 3เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34. 
 4สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, (กรุงเทพมหานคร: ส.
เอเชีย เพลส, 2542), หน้า 61. 
 5สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2548), หน้า 31. 
 6ไชยยศ เหมะรัชตะ, มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ 
สํานักงานป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี, 2542), หน้า 10. 
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 2.1.2 ลักษณะของการฟอกเงิน 

 
  เมื่อมีการประกอบอาชญากรรมใดๆแล้วย่อมมีการได้รับผลประโยชน์บางอย่างมาไม่
ว่าจะเป็นเงินหรือทรัพย์สิน อาชญากรเหล่านี้ก็มักจะนําผลประโยชน์ดังกล่าวไปทําการฟอกเงิน โดย
สาเหตุที่อาชญากรทําการฟอกเงินนั้นก็เพ่ือ7 ปกปิดแหล่งที่มาของเงิน (Conceal Income) เพ่ือซุก
ซ่อนทรัพย์สิน (Hide Assets) เพ่ือปกปิดความเป็นเจ้าของที่แท้จริง (Conceal Ownership) เพ่ือ
ปกปิดแหล่งที่มาที่ผิดกฎหมาย (Conceal Illegal Source) หรือเพ่ือทําให้ดูเสมือนว่าเป็นเงินหรือ
ทรัพย์สินที่ถูกต้องตามกฎหมาย (Make It Appear Legal) ด้วยวิธีการต่างๆไม่ให้กฎหมายมาเอาผิด
กับตนและทรัพย์สินได้ 

  เงินและผลประโยชน์อันได้มาจากการที่กระทําความผิดนั้น อาชญากรก็มีการใช้
วิธีการหลากหลายในการฟอกเงิน โดยการฟอกเงินสามารถแบ่งออกเป็นขั้น (Stage) ตามระดับความ
ยากง่ายในการถูกตรวจสอบได้ 3 ขั้น ดังต่อไปนี้8  

  (1) การเก็บไว้กับที่ (Placement) หมายถึง การเก็บซ่อนเร้นเงินที่ได้มาจากการ
กระทําความผิดกฎหมายไว้ในที่ปลอดภัย การเก็บเงินไว้จึงเป็นขั้นต้น นอกจากเก็บเงินไว้กับตัวยังอาจ
มีการเปิดบัญชีที่ไม่แสดงชื่อหรือปลอมชื่อเจ้าของบัญชีเพ่ือฝากเงินกับธนาคารหรือสถาบันการเงินอีก
ด้วย 

  (2) การเพ่ิมระดับการอําพราง (Layering) เป็นการนําเงินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดไปเปลี่ยนเป็นทรัพย์สิน หรือสิ่งของที่มีมูลค่าสูง โดยเน้นไปที่ทรัพย์สินที่จะต้องมีการจด
ทะเบียนการถือกรรมสิทธิ์ซึ่งจะจดทะเบียนในชื่อของบุคคลอ่ืนที่ไว้วางใจ หรือโอนยกทรัพย์สินให้ผู้อ่ืน
เป็นมรดกด้วยวิธีการขายอําพราง หรือนําเงินไปฝากไว้กับผู้อ่ืนหรือญาติพ่ีน้องแทนการถือเงินไว้เอง 
วิธีการเหล่านี้จะทําให้ถูกตรวจสอบพบได้ยากข้ึน 

  (3) การผสมผสาน (Integration) เป็นวิธีการที่นําเงินที่ได้มาจากการกระทําผิด
กฎหมายหรือที่มิชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีปริมาณมากไปผสมให้กลมกลืนกับเงินหรือรายได้ที่ถูก
กฎหมายซึ่งมีปริมาณน้อยกว่าและนําไปลงทุนกับการประกอบกิจการที่ถูกกฎหมาย มีการจดทะเบียน
ตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทขึ้นหลายกิจการ และประกอบธุรกิจเพ่ือหารายได้ที่จะทําให้ดูเหมือนเป็น

                                                           

 7สหัส สิงหวิริยะ, คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พร้อมด้วยพระราชกําหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมฯลฯ, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 3. 
 8วาทิน คําทรงศรี, การฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน, 2539), หน้า 83-85. 
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รายได้ที่ได้มาโดยถูกกฎหมาย หรือนําเงินดังกล่าวไปลงทุนในต่างประเทศเพ่ือให้สามารถโอนเงินไป
นอกประเทศได ้

  เงินที่นําไปฟอกเงินนั้นมักมีมูลค่าสูงมาก เพ่ือไม่ให้เป็นที่สงสัย ผู้ทําการฟอกเงินจะ
ทําการจัดแบ่งเงินดังกล่าว และนําไปประกอบอาชญากรรมต่างๆกัน โดยวิธีการฟอกเงินจะแตกต่าง
กัน เปลี่ยนไปตามสภาพแวดล้อม สถานการณ์ ความสามารถ หน้าที่ตามอาชีพ และเทคนิคเฉพาะตัว
ของผู้กระทําการ เพ่ือให้ซับซ้อนมากขึ้นอันจะทําให้ตรวจสอบพบได้ยาก รูปแบบและวิธีการฟอกเงิน
จึงมีหลากหลาย ตัวอย่างวิธีการฟอกเงินในปัจจุบันมีดังต่อไปนี้9 
  

  (1) การนําเงินสดติดตัวออกนอกประเทศ ซึ่งเป็นเงินที่ได้มาโดยผิดกฎหมาย แต่
ปัจจุบันหลายประเทศได้มีการเข้มงวดมากขึ้นในการจํากัดการนําเงินสดเข้าประเทศ มีมาตรการกับ
การทําธุรกิจในประเทศตนด้วยเงินสด และหลายประเทศมีระบบทางการเงินที่ไม่นิยมใช้การทํา
ธุรกรรมด้วยเงินสด ทําให้วิธีการนี้ทําได้ยาก จะเป็นไปได้เฉพาะในบางประเทศที่ไม่เข้มงวด เนื่องจาก
อาจเป็นที่จับตาได้หากนําเงินสดติดตัวไปในปริมาณมาก 
 

  (2) การฝากเงินกับสถาบันการเงินต่างประเทศ เป็นวิธีการหลักที่ใช้กันมากใน
ประเทศที่ไม่เข้มงวดและไม่ต้องมีการรายงานการทําธุรกรรมที่มีมูลค่าสูง โดยการฝากเงินมักใช้
นามแฝงหรือชื่อปลอม ทําให้สืบหาเจ้าของที่แท้จริงไม่ได้ เป็นวิธีการที่ใช้สถาบันการเงินเป็นเครื่องมือ
ในการฟอกเงิน 
 

  (3) การส่งเสริมหรือโอนเงินออกนอกประเทศ โดยการนําเงินสดที่ได้ฝากไว้กับ
ธนาคารหรือสถาบันการเงินในประเทศที่ไม่มีการตรวจสอบควบคุมที่ เข้มงวด โอนเงินที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวไปสู่ธนาคารหรือสถาบันการเงินให้อยู่ในระบบการเงินของอีกประเทศหนึ่ง แล้วจึง
โอนเงินกลับมาสู่ผู้กระทําความผิดที่เป็นเจ้าของเงิน ทําให้เงินดังกล่าวแปรสภาพเป็นเงินที่ชอบด้วย
กฎหมายไป 
 

  (4) การจัดตั้งกิจการหรือบริษัทบังหน้าแล้วจัดการทําธุรกิจระหว่างกิจการใน
ประเทศของตนกับกิจการในต่างประเทศที่ตนตั้งหรือซื้อเอาไว้ ด้วยการกู้ยืมเงินหรือซื้อสินค้าในราคา
สูงกว่าปกติ ทําให้เงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดการหมุนเวียนในกิจการของตนเพ่ือปกปิดแหล่งที่มา
ของเงินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเอาไว้  
 

  (5) วิธีอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น นําเงินที่ได้จากการกระทําความผิดดังกล่าวไปซื้อกิจการที่มี
การธุรกรรมเป็นเงินสดแม้มีผลประกอบการที่ขาดทุน เมื่อนําเงินที่ผิดกฎหมายเข้ามาในระบบของ

                                                           

 9สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, หน้า 62-63. 
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ธุรกิจขาดทุนที่ถูกกฎหมาย ธุรกิจดังกล่าวก็จะมีรายได้และมีกําไร ต่อมาจึงนําเงินจากธุรกิจนั้นออกมา
ใช้ได้เสมือนกับการมีรายได้จากธุรกิจนั้นจริง การโอนเงินของบุคคลเหล่านี้อาจนําเทคโนโลยีสมัยใหม่
เข้ามาใช้ ซึ่งช่วยให้สะดวกต่อการโอนเงิน เช่น การโอนเงินผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากการ
ควบคุมไม่เคร่งครัดโดยสามารถทําได้รวดเร็วกว่าวิธีทั่วไป10 
 
 
 2.1.3 หลักการและสาระส าคัญของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 
 

 ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ให้ใช้บังคับเมื่อ
พ้นกําหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ดังนั้น จึงมีผลบังคับ
ตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม 254211โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ก็
คือ การตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม ด้วยมาตรการต่างๆตามกฎหมายฟอกเงินนั่นเอง 

 

  ในการร่วมมือระหว่างประเทศ มีสถาบันระหว่างประเทศได้กําหนดให้มีมาตรการ
(Financial Action Task Force) แถลงการณ์ของบาเซิล(Basle Committee) และ Council of 
Europe Convention ทางการระหว่างประเทศได้มีความตกลงที่จะต้องกําหนดให้การฟอกเงินเป็น
ความผิดอาญาของแต่ละประเทศท่ีเป็นภาคี 
 

  ประเทศไทยก็ได้มีการปฏิบัติตามความตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว โดย
ปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในประเทศที่มีการกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดอาญา โดยฐาน
ความผิดเรื่องการฟอกเงินให้รวมไปถึงการโอนเงินหรือได้มาซึ่งเงินด้วยวิธีใดๆ ที่เป็นความผิดตาม
กฎหมายในทางอาญา เพียงเข้าเงื่อนไขที่เป็นเงินที่ได้มาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย โดยไม่ว่าผู้รับ
เงินจะรู้ถึงการกระทําผิดกฎหมายหรือไม่ก็ตามหากเพียงผู้รับเงินไม่อาจทราบแหล่งที่มาของเงิน
ดังกล่าวหรือไม่อาจชี้แจงถึงแหล่งที่มาของเงินดังกล่าวได้ เพียงเท่านี้ก็ถือได้ว่าผู้รับเงินเป็นส่วนหนึ่ง
ของกระบวนการการฟอกเงิน โดยการกําหนดฐานความผิดในทางอาญาทําให้ง่ายต่อการแยกกลุ่มเงิน
ที่ได้มาโดยผิดกฎหมายหรือไม่อาจกล่าวถึงที่มาได้ ทําให้ติดตามการกระทําความผิดจากเงินดังกล่าว

                                                           

 10วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 40-42. 
 11สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หนังสือที่  นร 0601/515 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2543 บันทึกเร่ืองวันใช้บงัคับ
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2543 เร่ืองเสร็จที่ 290/2543 บนัทึกเร่ืองขอหารือวันที่กฎหมายมีผลใช้
บังคับ. 
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เพ่ือประโยชน์ในการเข้าไปปูองกันอาชญากรนําเงินจากการฟอกเงินไปกระทําความผิด นอกจากนี้ยัง
เป็นการคุ้มครองระบบการเงินในประเทศได้อีกด้วย12 
 

 โดยที่พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542ได้ มีการ
กําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งได้ให้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้
ว่าเนื่องจากในปัจจุบันอาชญากรได้มีการนําเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมา
ดําเนินการหลากหลายวิธี ซึ่งเป็นการกระทําความผิดฟอกเงิน เพ่ือให้สามารถนําเงินหรือทรัพย์สิน
ดังกล่าวไปใช้ในการกระทําความผิดในครั้งต่อไป การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปได้
ยาก โดยกฎหมายเดิมท่ีใช้อยู่ไม่อาจปราบปรามการกระทําผิดฟอกเงินหรือการนําเงินหรือนําทรัพย์สิน
ไปดําเนินการใดๆ ได้อย่างเพียงพอ เพ่ือตัดวงจรอาชญากรรม จึงควรที่จะกําหนดมาตรการเพ่ือใช้ใน
การดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินให้มีประสิทธิภาพ จึงสมควรที่จะต้องตรา
พระราชบัญญัติฉบับนี้13 
 

  ภูมิภาคเอเชียมีความตื่นตัวในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน โดยมีการจัด
ประชุมและแสดงความเห็นเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดจากการฟอกเงิน โดยในที่ประชุมที่จัดขึ้นในประเทศ
สิงคโปร์มีการวางมาตรการเก่ียวกับการฟอกเงินทั้งสิ้น 10 ข้อ ดังต่อไปนี้14 
 

  1. แต่ละประเทศ ควรมีการกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดในทางอาญา 
 

  2.แต่ละประเทศจะต้องให้สัตยาบันตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ค.ศ. 1988 ซึ่งตาม
อนุสัญญามีการให้แต่ละประเทศช่วยกันปูองกันและปราบปรามยาเสพติดและปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน โดยจะมีการวางแนวทางและกําหนดมาตรการต่างๆเพ่ือใช้ในการปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เช่น ให้การฟอกเงินมีความผิดอาญาตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ 
 

  3.ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและสถาบันการเงินหรือธนาคารมีความสําคัญมากในการดําเนินการตามกฎหมาย 
 

  4.ให้ธนาคารและสถาบันการเงินจะต้องมีการบันทึกรายะเอียดต่างๆพร้อมทั้งประวัติ
ของลูกค้าของตนเอาไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและเก็บรักษาข้อมูลดังกล่าวเอาไว้ด้วย 
 
                                                           

 12สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 31. 
 13สหัส สิงหวิริยะ, คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 พร้อมด้วยพระราชกําหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมฯลฯ, หน้า 4. 
 14สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 32.  
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  5.ให้ธนาคารและสถาบันการเงินมีการตรวจสอบการโอนเงินที่ผิดปกติหรือการ
ดําเนินการทางการเงินที่เป็นที่สงสัยแล้วรายงานธุรกรรมดังกล่าว 
 

  6.ให้มีมาตรการเป็นการเฉพาะต่อธนาคารและสถาบันการเงินทุกประเภท 
 

  7. มีการดําเนินการตรวจสอบระบบทางการเงินที่เกิดข้ึนระหว่างประเทศ 
 

  8.ให้จัดตั้งหน่วยงานหรือบุคคลเพ่ือเชื่อมโยงหน่วยงานที่ดําเนินการในประเทศและ
หน่วยงานต่างประเทศเพ่ือให้มีการส่งต่อข้อมูลที่มีประโยชน์ระหว่างกันให้สะดวกยิ่งขึ้น 
 

  9.ให้ความร่วมมือกับนานาประเทศในการดําเนินการทางอาญาเพ่ือให้การปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปอย่างราบรื่นทั่วโลก 
 

  10.ให้ถือว่าการยึด อายัด ทรัพย์สินที่มีความเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมีความ
จําเป็นต่อการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 

  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และที่แก้ไขใหม่ 
(ฉบับที4่) พ.ศ.2556 มีความผิดมูลฐาน 21 มูลฐาน ดังนี้ มาตรา3ในพระราชบัญญัตินี้15 “ความผิดมูล
ฐาน” หมายความว่า 
 

  (1) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยา
เสพติดหรือกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
 

  (2) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระ
จัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจารหญิงและเด็กเพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐาน
พรากเด็กและผู้เยาว์ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิง
และเด็กหรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้าประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับ
การเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือชักพาไปเพื่อให้บุคคลนั้นกระทําการค้าประเวณีหรือความผิดเกี่ยวกับการ
เป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณีหรือสถานการค้าประเวณี
หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 
 

  (3) ความผิดเกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนตามประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิด
ตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 
 

                                                           

 15พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที ่4) พ.ศ.2556. 



 12 

  (4) ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉ้อโกงหรือประทุษร้ายต่อทรัพย์หรือกระทํา
โดยทุจริตตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์กฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ
หลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์หรือกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ซึ่งกระทํา
โดยกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงินนั้น 
 

  (5) ความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ในการ
ยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การ
หรือหน่วยงานของรัฐหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอ่ืน 
 

  (6) ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย์ที่กระทําโดยอ้างอํานาจอ้ังยี่หรือ
ซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

  (7) ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 
 

  (8) ความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา 
 

  (9) ความผิดเกี่ยวกับการพนันตามกฎหมายว่าด้วยการพนันเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ
การเป็นผู้จัดให้มีการเล่นการพนันโดยไม่ได้รับอนุญาตและมีจํานวนผู้เข้าเล่นหรือเข้าพนันในการเล่น
แต่ละครั้งเกินกว่าหนึ่งร้อยคนหรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลค่าเกินกว่าสิบล้านบาท
ขึ้นไป 
 

  (10) ความผิดเกี่ยวกับการเป็นสมาชิกอ้ังยี่ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมที่มีกฎหมายกําหนดเป็นความผิด 
 

  (11) ความผิดเกี่ยวกับการรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับ
การช่วยจําหน่ายซื้อรับจํานําหรือรับไว้ด้วยประการใดซึ่งทรัพย์ที่ได้มาโดยการกระทําความผิดอันมี
ลักษณะเป็นการค้า 
 

  (12) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมหรือการแปลงเงินตราดวงตราแสตมป์และตั๋วตาม
ประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
 

  (13) ความผิดเกี่ยวกับการค้าตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เก่ียวกับการปลอม
หรือการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของสินค้าหรือความผิดตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาอันมีลักษณะเป็นการค้า 
 

  (14) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมเอกสารสิทธิบัตรอิเล็กทรอนิกส์หรือหนังสือเดินทาง
ตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระหรือเพ่ือการค้า 
 

  (15) ความผิดเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมโดยการใช้ยึดถือหรือ 
ครอบครองทรัพยากรธรรมชาติหรือกระบวนการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันมีลักษณะเป็นการค้า 



 13 

 
  (16) ความผิดเกี่ยวกับการประทุษร้ายต่อชีวิตหรือร่างกายจนเป็นเหตุให้เกิดอันตราย
สาหัสตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือให้ได้ประโยชน์ซึ่งทรัพย์สิน 
 

  (17) ความผิดเกี่ยวกับการหน่วงเหนี่ยวหรือกักขังผู้อ่ืนตามประมวลกฎหมายอาญา
เฉพาะกรณีเพ่ือเรียกหรือรับผลประโยชน์หรือเพ่ือต่อรองให้ได้รับผลประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง 
 

  (18) ความผิดเกี่ยวกับการลักทรัพย์กรรโชกรีดเอาทรัพย์ชิงทรัพย์ปล้นทรัพย์ฉ้อโกง
หรือยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญาอันมีลักษณะเป็นปกติธุระ 
 

  (19) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันเป็นโจรสลัดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกัน
และปราบปรามการกระทําอันเป็นโจรสลัด 
 

  (20) ความผิดเกี่ยวกับการกระทําอันไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับการซื้อขายหลักทรัพย์ตาม
กฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
 

  (21) ความผิดเกี่ยวกับอาวุธหรือเครื่องมืออุปกรณ์ของอาวุธที่ใช้หรืออาจนําไปใช้ใน
การรบหรือการสงครามตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมยุทธภัณฑ์ 
 

  และมีความผิดมูลฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนนอกจากพระราชบัญญัติปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินอีก 4 มูลฐาน ได้แก่  
 

  (22) ความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2550 
 

  (23) ความผิดเกี่ยวกับการค้ามนุษย์ ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ.2551 
 

  (24) ความผิดเกี่ยวกับการสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้าย ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556 
 

  (25) ความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.2556 
 

 ความผิดมูลฐานตามวรรคหนึ่งให้หมายความรวมถึงการกระทําความผิดอาญานอก
ราชอาณาจักรซึ่งหากการกระทําความผิดนั้นได้กระทําลงในราชอาณาจักรจะเป็นความผิดมูลฐานด้วย 
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 ความผิดมูลฐานตามมาตรา 3 นั้น ใน (10) ถึง (21) เป็นมูลฐานที่เพ่ิมเติมโดย 
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที4่) พ.ศ.2556  

 
 ตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้มี มาตรการลงโทษผู้กระทํา

ความผิดดังต่อไปนี้16 

  1. มีการกําหนดให้มีมาตรการลงโทษผู้สนับสนุน หรือช่วยเหลือผู้พยายามกระทํา
ความผิดหรือผู้สมคบเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

 

  ด้วยรูปแบบและวิธีการที่ซับซ้อนขึ้น เพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบและการถูกจับกุม
โดยมีการแบ่งงานกันทําระหว่างผู้รับประโยชน์ หรือประสานงานกับบุคคลที่มีตําแหน่งหน้าที่ต่างๆ ทํา
ให้บุคคลหลายคนเกี่ยวข้องกับกระทําความผิดฐานฟอกเงินนี้ จึงมีการกําหนดบทลงโทษในความผิด
ฐานฟอกเงินไว้ให้ครอบคลุมไปถึงผู้ที่สมคบกันในการกระทําความผิด ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือสนับสนุน 
รวมถึงผู้กระทําความผิดด้วย 
 

  กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินกําหนดบทลงโทษผู้ที่
สนับสนุนการกระทําความ หรือช่วยเหลือผู้กระทําความผิดไม่ว่าก่อนหรือขณะกระทําความผิดหรือ
จัดหา หรือให้เงิน หรือทรัพย์สิน ยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระทําการใดเพ่ือช่วยให้
ผู้กระทําความผิดหลบหนี หรือเพ่ือมิให้ผู้กระทําความผิดถูกลงโทษ หรือเพ่ือให้ได้รับประโยชน์ในการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ผู้ที่พยายามกระทําความผิดฟอกเงินและผู้สมคบเพ่ือกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน คือ ได้มีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะสาเหตุที่ได้มีการสมคบกัน โดยให้ได้รับโทษ
เช่นเดียวกับตัวการที่กระทําความผิด  

  2. การกําหนดให้มีมาตรการลงโทษที่หนักหากผู้กระทําความผิดเป็นผู้ที่มีอํานาจ
หน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 

  ผู้มีอํานาจตามพระราชบัญญัตินี้ หมายถึง กรรมการ อนุกรรมการ กรรมการธุรกรรม 
เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ผู้ได้กระทําความผิดฐานฟอกเงิน ไม่ว่า จะเป็น
ผู้กระทําผิดเอง ผู้สนับสนุน หรือพยายามกระทําความผิด ต้องระวางโทษเป็นสามเท่าของโทษที่
กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น เนื่องจากบุคคลเหล่านี้เป็นผู้ที่มีอํานาจ หรือมีหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับงาน
ต่างๆ ที่สามารถเอ้ือประโยชน์ในการฟอกเงิน จึงมีการใช้อํานาจในตําแหน่งของตนในการแสวงหา
ประโยชน์ต่างๆ และกระทําการฟอกเงิน 
                                                           

 16วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 49. 
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  3. ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระทําความผิดนอกอาณาจักร ผู้นั้นอาจจะ
ต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
  ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงิน แม้จะกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ผู้นั้นอาจจะ
ต้องรับโทษในราชอาณาจักร ถ้าปรากฏว่า 
  - ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย หรือมีถิ่นที่
อยู่ในประเทศไทย 
  - ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และได้กระทําไปโดยประสงค์ให้เกิดความผิด
เกิดข้ึนในราชอาณาจักร หรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหาย หรือ 
  - ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าว และการกระทํานั้นเป็นความผิดตามกฎหมาย
ของรัฐที่การกระทําเกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐเท่านั้น หากผู้นั้นปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักรและ
มิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
 

 การกําหนดให้การฟอกเงินเป็นความผิดตามกฎหมายและกําหนดโทษไว้ ซึ่งโทษที่
กําหนดนี้อาจแตกต่างกันไปในแต่ประเทศ สําหรับ พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 ได้กําหนดโทษสําหรับความผิดฐานฟอกเงินไว้ ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบ
ปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ 

 

 นอกจากนี้นิติบุคคลซึ่งกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือสนับสนุนการกระทํา
ความผิดพยายามกระทําความผิด หรือสมคบ ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
ส่วนกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลซึ่งกระทําความผิด
ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ไว้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น 

 

 กฎหมายฟอกเงิน ก็คือการรายงานและการแสดงตนในการทําธุรกรรม ซึ่งมีลักษณะ
ตามที่กําหนดไว้ รวมทั้งการให้สถาบันการเงินต้องเก็บรักษาบันทึกรายละเอียดเกี่ยวกับการแสดงตน
และบันทึกข้อเท็จจริงไว้เป็นเวลาห้าปีตามที่กําหนดไว้ พ.ร.บ. ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ 
ได้กําหนดให้ผู้ฝุาฝืนไม่ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท 

 

 ส่วนผู้รายงานหรือแจ้งข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดความจริงซึ่งต้องแจ้งพนักงาน
เจ้าหน้าทีท่ราบ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับตั้งแต่ห้าหมื่นบาทถึงห้าแสนบาท หรือ ทั้ง
จําทั้งปรับ17 

                                                           

 17สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 42. 
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  มาตรา 5 ผู้ใด18 
 

   (1) โอนรับโอนหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
เพ่ือซุก ซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินนั้นหรือเพ่ือช่วยเหลือผู้อื่นไม่ว่าก่อนขณะ หรือ
หลังการกระทําความผิดมิให้ต้องรับโทษหรือรับโทษน้อยลงในความผิดมูลฐานหรือ 
 

   (2) กระทําด้วยประการใดๆเพ่ือปกปิดหรืออําพรางลักษณะที่แท้จริงการ
ได้มาแหล่งที่ตั้งการจําหน่ายการโอนการได้สิทธิใดๆซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา ความผิดผู้นั้น
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน 
 

  มาตรา 6ผู้ ใดกระทําความผิดฐานฟอกเงินแม้จะกระทํานอกราชอาณาจักรผู้นั้น
จะต้องรับโทษในราชอาณาจักรตามที่กําหนดไว้ในพระราชบัญญัตินี้ถ้าปรากฏว่า 
 

   (1) ผู้กระทําความผิดหรือผู้ร่วมกระทําความผิดคนใดคนหนึ่งเป็นคนไทย
หรือมีถ่ินที่อยู่ในประเทศไทย 
   (2) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าวและได้กระทําโดยประสงค์ให้ความผิด
เกิดข้ึนในราชอาณาจักรหรือรัฐบาลไทยเป็นผู้เสียหายหรือ 
   (3) ผู้กระทําความผิดเป็นคนต่างด้าวและการกระทํานั้นเป็นความผิดตาม
กฎหมายของรัฐที่การกระทําเกิดขึ้นในเขตอํานาจของรัฐนั้นหากผู้นั้นได้ปรากฏตัวอยู่ในราชอาณาจักร
และมิได้มีการส่งตัวผู้นั้นออกไปตามกฎหมายว่าด้วยการส่งผู้ร้ายข้ามแดน 
   ทั้งนี้ให้นํามาตรา10แห่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บังคับโดยอนุโลม* 
 
  มาตรา 7 ในความผิดฐานฟอกเงินผู้ใดกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้ต้อง
ระวางโทษเช่นเดียวกับตัวการในความผิดนั้น 
 

  (1) สนับสนุนการกระทําความผิดหรือช่วยเหลือผู้กระทําความผิดก่อนหรือขณะ
กระทําความผิด 

                                                           

 18พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542. 
 *มาตรา10 ประมวลกฎหมายอาญา 
  ผู้ใดกระทําการนอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็นความผิดตาม มาตรา ต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 7 (2) และ (3) 
มาตรา 8 และมาตรา 9 ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้น ในราชอาณาจักร เพราะการกระทํานั้นอีก ถ้า 
  (1) ได้มีคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศอันถึงที่สุดให้ปล่อยตัว ผู้นั้นหรือ 
  (2) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้วถ้าผู้ต้องคําพิพากษาได้รับโทษสําหรับการ
กระทํานั้นตามคําพิพากษาของศาลในต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับ
ความผิดนัน้เพียงใดก็ได้ หรือจะไม่ลงโทษ เลยก็ได้ทั้งนี้โดยคํานึงถึงโทษที่ผูน้ัน้ได้รับมาแล้ว 
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  (2) จัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สินยานพาหนะสถานที่หรือวัตถุใดๆหรือกระทําการ
ใดๆเพ่ือช่วยให้ผู้กระทําความผิดหลบหนีหรือเพ่ือมิให้ผู้กระทําความผิดถูกลงโทษหรือเพ่ือให้ได้รับ
ประโยชน์ในการกระทําความผิด 
  ผู้ใดจัดหาหรือให้เงินหรือทรัพย์สินที่พํานักหรือที่ซ่อนเร้นเพ่ือช่วยบิดามารดาบุตร
สามีหรือภริยาของตนให้พ้นจากการถูกจับกุมศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้นั้นน้อยกว่าที่
กฎหมายกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้ 
 
  มาตรา 8 ผู้ใดพยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงินต้องระวางโทษตามที่กําหนดไว้
สําหรับความผิดนั้นเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดสําเร็จ 
 
  มาตรา9ผู้ใดสมคบโดยการตกลงกันตั้งแต่สองคนขึ้นไปเพ่ือกระทําความผิดฐานฟอก
เงินต้องระวางโทษก่ึงหนึ่งของโทษที่กําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 
  ถ้าได้มีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเพราะเหตุที่ได้มีการสมคบกันตามวรรคหนึ่ง
ผู้สมคบกันนั้นต้องระวางโทษตามท่ีกําหนดไว้สําหรับความผิดนั้น 
  ในกรณีที่ความผิดได้กระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิดแต่เนื่องจากการเข้าขัดขวาง
ของผู้สมคบทําให้การกระทํานั้นกระทําไปไม่ตลอดหรือกระทําไปตลอดแล้วแต่การกระทํานั้นไม่
บรรลุผลผู้สมคบที่กระทําการขัดขวางนั้นคงรับโทษตามท่ีกําหนดไว้ในวรรคหนึ่งเท่านั้น 
  ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกลับใจให้ความจริงแห่งการสมคบต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที ่
  ก่อนที่จะมีการกระทําความผิดตามที่ได้สมคบกันศาลจะไม่ลงโทษผู้นั้นหรือลงโทษผู้
นั้นน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้เพียงใดก็ได้ 
 
 
 2.1.4 องค์กรและผู้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน19 

 
 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีการกําหนดให้ผู้ที่มีหน้าที่
และองค์กรที่มีอํานาจขึ้นมาเพ่ือทําการต่อกรกับเหล่านักฟอกเงิน สามารถแบ่งตามอํานาจหน้าที่ได้ 2 
ด้านดังต่อไปนี้ 
 

                                                           

 19นิกร เภรีกุล, การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบตัิ, (กรุงเทพมหานคร: 
Translators-at-Law.com, 2543), หน้า 175 -179. 
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 1. องค์กรในระดับบริหาร มีบทบาทหน้าที่ในการวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กําหนดมาตรการต่างๆที่เกี่ยวข้อง องค์กรในระดับบริหารหมายถึง 
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือมีชื่อย่อว่า ปปง.  
 

 2. องค์กรและผู้ที่อํานาจหน้าที่ในระดับปฏิบัติการ มีบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงานตาม
หลักเกณฑ์และนโยบายที่ปปง. กําหนดขึ้นเพื่อให้กฎหมายมีผลบังคับได้จริงซึ่งหมายถึง คณะกรรมการ
ธุรกรรม เลขาธิการ ปปง. และพนักงานเจ้าหน้าที่ในองค์กร 
 

 ในขั้นแรกนั้น คณะกรรมการ ปปง.มีหน้าที่วางมาตรการและระเบียบในการปฏิบัติงานรวมทั้ง
การประสานงานระหว่างเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการที่ทําการตรวจสอบธุรกรรมและสํานักงานปปง.และ
เลขาธิการปปง.ซึ่งมีหน้าที่ควบคุมการทํางายของเจ้าพนักงานปฏิบัติการและมีหน้าที่ในเชิงธุรการ20  
ทั้งหมดนี้จะปฏิบัติงานไปตามแนวนโยบายของคณะกรรมการปปง.และคณะกรรมการธุรกรรมในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน โดยทํางานร่วมกันกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ และสํานักงานอัยการ เพ่ือนํา
คดีฟอกเงินขึ้นศาลต่อไป 
 

 องค์กรปปง. อัยการ และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ จะทํางานร่วมกันเพ่ือให้การปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินเป็นไปสู่เปูาหมายเดียวกันในการขัดขวางกระบวนการฟอกเงินและการเกิด
อาชญากรรม 
 

 3. องค์กรที่ร่วมมือกับการทํางาน การปฏิบัติงานเพ่ือปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่
อาจเป็นไปได้หากไม่ได้รับความร่วมมือจากองค์กรและหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้ 
 

  (1) สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) เนื่องจาก
สํานักงาน ป.ป.ส. มีหน้าที่รับผิดชอบตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินใน
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นความผิดที่ส่งผลกระทบรุนแรงต่อสังคมไทย ดังนั้น ป.ป.ส. จึงเป็น
หน่วยหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
เป็นอย่างมาก 
 

  (2) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เนื่องจากการกระทําความผิดมูลฐานทั้ง 25 ประเภท
ตามท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จํานวน 21 มูลฐาน
และความผิดมูลฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนอีก 4 มูลฐาน ก่อให้เกิดหรือทําให้อาชญากรได้มาซึ่ง
เงินหรือทรัพย์สินที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งมีแนวโน้มสูงที่จะต้องมีการฟอกเงินก่อนการนําไปใช้ต่อไป 

                                                           

 20สุรพล ไตรเวทย์, กฎหมายฟอกเงิน: ความผิดมลูฐานตาม พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, 
หน้า 53. 
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การฟอกเงินจึงมีความเกี่ยวกันกับการกระทําความผิดมูลฐานดังกล่าวหรืออีกด้านหนึ่ง การดําเนินคดี
ฟอกเงินทําให้เจ้าหน้าที่หาความสัมพันธ์ย้อนกลับไปหาความผิดมูลฐานที่ก่อให้เกิดเงินสกปรกได้  
สํานักงานตํารวจแห่งชาติซึ่งรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไป จึงเป็นหน่วยงานที่มี
บทบาทในการดําเนินคดีเก่ียวกับความผิดมูลฐานและการฟอกเงินเป็นอย่างมาก  
 

  (3) สํานักงานอัยการสูงสุด พนักงานอัยการมีบทบาทสําคัญทั้งในการใช้ดุลพินิจเพ่ือ
นําคดีอาญาฐานฟอกเงินขึ้นสู่ศาล และในการขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อ
ได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งต้องดําเนินการโดยเร็วนั้น การ
ประสานงานและความเข้าใจร่วมกันของสํานักงาน ปปง. และ สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นกุญแจสําคัญ
ในการนําไปสู่การดําเนินการอย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
 

  (4)  ศาลยุติธรรม องค์กรที่สําคัญที่สําคัญมากองค์กรหนึ่งก็คือศาลยุติธรรม เพราะมี
หน้าที่ในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐาน สามารถมีคําสั่งให้
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ อีกทั้ง
ยังสามารถมีคําสั่งอนุญาตให้เจ้าหน้าที่ใช้เครื่องมือในการสืบสวนพิเศษด้วย เช่น อนุญาตให้มีการดัก
ฟังผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดทางโทรศัพท์ หรือตรวจสอบข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ เป็นต้น 
หากมีการประสานงานและทําความเข้าใจให้ตรงกัน ก็จะสามารถทําให้ดําเนินคดีกับผู้กระทําความ
เกี่ยวกับการฟอกเงินเป็นได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมให้หมดไป อันเป็น
วัตถุประสงค์หลักของกฎหมายฉบับนี้ 
 

  (5) หน่วยงานอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง นอกเหนือจากที่ได้กล่าวมาแล้วในข้างต้น สํานักงาน 
ปปง. จะต้องได้รับความร่วมมือและประสานงานกับหน่วยงานต่างๆ โดยเฉพาะหน่วยงานที่มีหัวหน้า
หรือผู้บริหารระดับสูงเป็นกรรมการในคณะกรรมการ ปปง. โดยอาจจัดให้มีผู้ที่ทําหน้าที่ประสานงาน
เฉพาะเรื่อง หรือจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการของผู้แทนหน่วยงานต่างๆที่เก่ียวข้องในสํานักงาน ปปง. เป็นต้น 
  

  (6) ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศเนื่องจากประเทศไทยยังขาดแคลน
ผู้ชํานาญการ และอาชญากรรมเกี่ยวกับการฟอกเงินมักเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมข้ามชาติ ดังนั้นการ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ต้องดําเนินการแบบเดียวกัน คือควรมีที่ปรึกษาชาวต่างชาติที่มี
ประสบการณ์สูง 
 
 
2.2 การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 

จากบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความหมายของ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การกระทําความผิด” หมายความว่า 
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(1) เงินหรือทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุน 
หรือช่วยเหลือการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน 

(2) เงินหรือทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆ ซึ่งเงินหรือ
ทรัพย์สินตาม (1) หรือ 

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)  
ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (1) (2) หรือ (3) จะมีการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่

ครั้ง และไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใดหรือปรากฏหลักฐาน
ทางทะเบียนว่าเป็นของบุคคลใด21 
   
  2.2.1 การยึด อายัดทรัพย์สิน22 

   การยึดหรืออายัดทรัพย์สินระหว่างดําเนินการทางศาล เมื่อเริ่มกระบวนการ
ทางศาลโดยปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า ทรัพย์สินใด เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินและเมื่อพนักงานอัยการได้ยื่นคําร้องขอต่อศาล
แล้ว อาจจะมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สิน เพ่ือมิให้ถูกดําเนินการทางศาลได้ ซึ่ง
ถ้าปราศจากมาตรการคุ้มครองทรัพย์สินแล้ว ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิ น ก็
อาจไม่มีตัวทรัพย์สิน หรือมีทรัพย์สินไม่เพียงพอที่จะดําเนินการตามคําสั่งศาล ทั้งนี้เพราะทรัพย์สินได้
ถูกโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปแล้ว 

 

   มาตรา 55 ได้กําหนดมาตรการคุ้มครองทรัพย์สินไว้ว่า หลังจากที่พนักงาน
อัยการได้ยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า อาจมี
การโอน จําหน่าย หรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้พ้นจากอํานาจศาล 
เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคําขอ
ฝุายเดียว ร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราว ก่อนศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตก
เป็นของแผ่นดิน และเม่ือศาลได้รับคําขอของพนักงานอัยการแล้ว ศาลจะพิจารณาเป็นการด่วน ซึ่งถ้า
มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า คําขอนั้นมีเหตุอันสมควร ศาลก็จะมีคําสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า 

                                                           

 21บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับความผิดมูลฐานตาม(7) ของนิยามคํา
ว่า "ความผิดมลูฐาน" ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราการฟอกเงินพ.ศ. 2542 (เลขเสร็จ 487/2545) 
หนังสือจากสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส่งพร้อมหนังสือที่ นร.0601/1750 ลงวันที่ 26 
สิงหาคม 2545. 
 22สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า161. 
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   การยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามมาตรา 55 เป็นการดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยคําสั่งศาล ซึ่งเจ้าพนักงานบังคับคดีจะเป็น
ผู้รับผิดชอบดําเนินการธุรกรรมหรือเลขาธิการตามตรา 48 พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็น
ผู้รับผิดชอบดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามที่ศาลมีคําสั่ง แล้วรายงานให้ผู้มีคําสั่งทราบ พร้อม
ทั้งประเมินราคาทรัพย์สินโดยเร็ว 
   ทั้งนี้ การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดหรือ
อายัดเอาไว้ เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
   การดําเนินการตามคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของคณะกรรมการธุรกรรม
หรือเลขาธิการ 
    
  มาตรา 56 ได้กําหนดการดําเนินการตามคําสั่ งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการไว้ว่า 
 
   “มาตรา 56 เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี ได้มี
คําสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดตามมาตรา 48 แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย
ดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินตามคําสั่ง แล้วรายงานให้ทราบพร้อมทั้งประเมินราคาทรัพย์สินนั้น
โดยเร็ว 

  การยึดหรืออายัดทรัพย์สินและการประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้
ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

  ทั้งนี้  ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดย
อนุโลม”23 

 
   การเก็บรักษาและการจัดการทรัพย์สินที่คณะกรรมการธุรกรรมหรือ
เลขาธิการมีคําสั่งยึดหรืออายัด มาตรา 57 กําหนดให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ กําหนด 
อย่างไรก็ตามถ้าทรัพย์สินดังกล่าวไม่เหมาะสมที่จะเก็บรักษาไว้หรือการเก็บรักษาจะเป็นภาระแห่งทาง
ราชการมากกว่าการนําไปใช้ประโยชน์อย่างอ่ืน เลขาธิการอาจสั่งให้ดําเนินการดังนี้ 
 
 

                                                           

 23เร่ืองเดียวกัน, หน้า 145. 
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   (1) ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียรับทรัพย์สินนั้นไปดูแลและใช้ประโยชน์โดยมีการ
ประกันหรือหลักประกัน หรือ  
 

  (2) การนําทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาด หรือ 
 

(3) นําไปใช้เพ่ือประโยชน์ของทางราชการแล้วรายงานให้คณะกรรมการ
ทราบโดยการดําเนินการดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

 

   ในกรณีที่ทรัพย์สินที่นําออกขายทอดตลาด หรือนําไปใช้เพ่ือประโยชน์ของ
ทางราชการมิใช้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จะต้องคืนทรัพย์สินนั้นพร้อมทั้งชดเชย
ค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพตามจํานวนที่คณะกรรมการกําหนดให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครอง ถ้า
ไม่อาจคืนทรัพย์สินได้ ให้ชดใช้ราคาทรัพย์สินนั้นตามราคาที่ประเมินได้ในวันที่ยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
หรือตามราคาที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินนั้น แล้วแต่กรณี โดยเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ได้รับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่ได้รับคืน
หรือชดใช้ราคา แล้วแต่กรณี 
 

   ทั้งนี้ การประเมินค่าเสียหายและค่าเสื่อมสภาพดังกล่าวข้างต้น จะเป็นไป
ตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 
 
 

  2.2.2 การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

   กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เป็นกฎหมายที่มี
บทบัญญัติมีลักษณะเป็นมาตรการ ดําเนินการกับทรัพย์สิน โดยนําเอาการริบทรัพย์สินในทางแพ่งมา
ใช้ด้วยการยึดทรัพย์หรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา ความผิดสําหรับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดในที่นี้คือเงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน ซึ่ง
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติไว้ 21 มูลฐานความผิด และ
บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนอีก 4 มูลฐานความผิด จะเห็นได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินมุ่งที่จะริบทรัพย์ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดดังนั้น หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สิน
ใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน โดยที่ศาลอาจจะ
ไม่พิจารณาถึงว่าผู้กระทําความผิดได้รับโทษตามความผิดมูลฐานนั้นๆหรือไม่ 

   ด้วยมาตรการทางแพ่งของกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฉบับนี้ เมื่อดําเนินการคู่กับการริบทรัพย์สินทางอาญา คือ การริบทรัพย์สินเมื่อมีคําพิพากษา
ลงโทษผู้กระทําความผิดทางอาญาจะเป็นมาตรการเสริมซึ่งกันและกัน เพ่ือทําลายเศรษฐกิจของ
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อาชญากรไม่ให้สามารถนําเงินไปฟอก จนทําให้เกิดเงินที่ถูกกฎหมายอันเป็นแรงจูงใจให้ประกอบ
อาชญากรรมข้ึนมาอีก 

   การกําหนดให้นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่ง ไปใช้ควบคู่กับการ
ดําเนินการในกฎหมายอ่ืนได้ในกรณีที่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดใด เป็นทรัพย์สินที่
สามารถดําเนินการตามกฎหมายอ่ืนได้อยู่แล้ว แต่ยังไม่มีการดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นตามกฎหมาย
ดังกล่าว หรือการดําเนินการตามกฎหมายแล้วแต่ไม่เป็นผล หรือการดําเนินการตามกฎหมายว่ าด้วย
การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนี้จะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ทางราชการมากกว่าก็ให้
ดําเนินการกับทรัพย์สินนั้นต่อไปตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นการ
นํามาตรการริบทรัพย์สินในทางแพ่งตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินไป
เสริมกับมาตรการลงโทษผู้กระทําความผิด จึงมีการริบทรัพย์สินในทางอาญาแก่ผู้กระทําความผิดตาม
กฎหมายอื่นๆได้เป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
กฎหมายนั้นๆให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้ น
ได้ แม้จะไม่มีผู้ถูกลงโทษในการกระทําผิดนั้นตามคําพิพากษาในคดีอาญาก็ตาม24 
  

    กรณีพบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ิมขึ้นแม้ว่าศาลจะมีคําสั่ง
ให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ถ้ายังปรากฏว่ามีทรัพย์สิน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ิมขึ้นอีก มาตรา 54 กําหนดให้พนักงานอัยการสามารถยื่นคําร้องขอให้
ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้การกําหนดไว้ในลักษณะดังกล่าวเพ่ือปูองกันปัญหา
การตีความว่าจะสามารถดําเนินการกับทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําผิดที่พบเพ่ิมขึ้นภายหลังได้หรือไม่
เพียงใด 

   สําหรับขั้นตอนทางศาลของการดําเนินการในชั้นนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับ
ขั้นตอนการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในกรณีปกติ กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการยื่นคําร้อง
ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือ ผู้รับโอน 
หรือผู้รับประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย จะต้องยื่นคําร้องต่อศาล ก่อนศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน โดยแสดงข้อเท็จจริงและเหตุผลเพ่ือให้ศาลเห็นว่าตนเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอน 
หรือผู้รับประโยชน์ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าข้อเท็จจริงและเหตุผลดังกล่าวศาลเห็นว่าฟังขึ้น ศาลก็จะสั่ง
ให้คืนทรัพย์สินแก่ผู้ร้อง แต่ถ้าฟังไม่ข้ึน ศาลจะมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน25 

                                                           

 24วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 48. 
 25สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 157. 
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   มาตรา 54 ได้กําหนดกรณีพบทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ิมขึ้น 
ภายหลังศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว* 
 
 
  2.2.3 การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย 

   ในกรณีที่มีผู้อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์ที่พนักงานอัยการร้องขอให้
ตกเป็นของแผ่นดินเมื่อได้ยื่นคําร้องขอคุ้มครองสิทธิของตน (ก่อนคําสั่งศาล) ตามมาตรา 50 วรรคสอง
แล้ว ศาลจะทําการไต่สวนคําร้องขอดังกล่าว ถ้าเห็นว่าฟังขึ้น เช่น ผู้ร้องเป็นผู้รับประโยชน์โดยสุจริต
และมีค่าตอบแทน หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทาง
กุศลสาธารณะ ศาลจะมีคําสั่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ ทั้งนี้จะกําหนดเงื่อนไขด้วยก็ได้ 

   นอกจากนี้กรณีที่ผู้อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ดังกล่าวเป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคย
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน มาตรา 52 วรรคสอง** 
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต 

  การคืนทรัพย์สินให้แก่ผู้เป็นเจ้าของโดยชอบกฎหมาย26 เป็นมาตรการ
สําคัญในการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของผู้บริสุทธิ์ พ.ร.บ.ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ จึงได้
กําหนดให้มีการคืนทรัพย์สิน แม้ศาลจะสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว ถ้าปรากฏตามคําร้อง
ภายหลังของเจ้าของทรัพย์สิน หรือผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ทรัพย์สินนั้น ซึ่งแสดงข้อเท็จจริงและ
เหตุผลว่า ตนเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือรับโอนหรือรับประโยชน์โดยชอบด้วยกฎหมาย และศาลเห็น
ว่าฟังขึ้น ศาลก็จะสั่งคืนทรัพย์สินนั้น หรือกําหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ 
 

   ในกรณีที่ไม่สามารถคืนทรัพย์สินได้ ก็จะต้องใช้ราคาหรือค่าเสียหายแทน
แล้วแต่กรณี การคืนทรัพย์สินภายหลังศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว เป็นการคืน
ทรัพย์สินกรณีพิเศษ ซึ่งมีเฉพาะกรณีที่ผู้ร้องไม่สามารถยื่นคําร้องเพ่ือพิสูจน์หรือแสดงการเป็นเจ้าของ 
                                                           

 
* “มาตรา 54 บัญญัติว่า“ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 

51 หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ิมขึ้นอีก ก็ให้พนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์นั้นตก
เป็นของแผ่นดินได้และให้นําความในหมวดนี้มาใช้บังคบัโดยอนโุลม”  
 

** “มาตรา 52 ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 ถ้าศาลทําการไต่สวนคําร้องของผู้ซึ่งอ้าง
ว่าเป็นผู้รับประโยชนต์ามมาตรา 50 วรรคสอง แล้วเห็นว่าฟังขึ้น ให้ศาลมีคําสั่งคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์โดยจะกําหนด
เงื่อนไขด้วยก็ได้ 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสองเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคย
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผลประโยชน์ดงักล่าวเป็น 
ผลประโยชน์ทีม่ีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต” 
 26สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 146.  
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หรือเป็นผู้รับโอนหรือผู้รับประโยชน์ชอบด้วยกฎหมาย ก่อนศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ทั้งนี้เพระผู้ร้องไม่ทราบประกาศหรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน หรือมีเหตุขัดข้องอันสมควรประการอ่ืน 
 

   ดังนั้น มาตรา 53* จึงได้กําหนดระยะเวลาและเหตุผลในการยื่นคําร้องไว้ว่า 
คําร้องจะต้องยื่นภายในหนึ่งปี นับแต่คําสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินถึงที่สุด เพราะไม่ทราบ
ถึงประกาศ หรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการ หรือมีเหตุขัดข้อง  
 

   สิทธิของผู้ที่เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินภายหลังจากที่ศาลมีคําสั่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม มาตรา 4927 
 

   1. เจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด สามารถยื่น
คําร้อง ขอ ให้ศาลส่งคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาแทนตาม มาตรา 53 วรรคหนึ่ง 
 

   2. ผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สิน สามารถยื่นคําร้องขอให้ศาลกําหนดเงื่อนไข
ใน การ คุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์หรือใช้ค่าเสียหายแทนตาม มาตรา 53 วรรคหนึ่งได้ 
 

   แต่ทั้งนี้ การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในชั้นศาลยังเป็นกรณีที่กฎหมายยัง
มีความไม่ชัดเจน ทําให้ด้วยหลักการเดิมที่มีมาไม่อาจคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายได้ในชั้นศาล ตาม
มาตรา 49 วรรคท้าย กฎหมายให้ความคุ้มครองในขั้นตอนก่อนถึงชั้นศาลโดยเลขานุการสํานักงาน
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นคําร้องต่อศาลขอให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน28 
 
 
 
 
 

                                                           

 *มาตรา 53 ได้กําหนดเกี่ยวกับทรัพย์สินภายหลังศาลมีคําสัง่ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ดังนี้ 
 “ในกรณีที่ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 51 หากปรากฏว่าในภายในโดยคําร้องของเจ้าผู้รับโอน 
หรือผู้รับประโยชน์ทรัพย์สินนั้น หรือกําหนดเงื่อนไขในการคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ หากไม่สามารถคืนทรัพย์สินหรือ
คุ้มครองสิทธิได้ ให้ใช้ราคาหรือค่าเสียหายแทนแล้วแต่กรณี” 
 คําร้องตามวรรคหนึ่งจะต้องยื่นภายในหนึ่งปีนับแต่คําสั่งศาลให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินถึงทีสุ่ด และผู้ร้องต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่า ไม่สามารถย่ืนคําร้องคัดค้านตามมาตรา 50 ได้ เพราะไม่ทราบถึงประกาศหรือหนังสือแจ้งของเลขาธิการหรือมี
เหตุขัดข้องอันสมควรประการอื่น 
 ก่อนศาลมีคําสั่งตามวรรคหนึ่ง ให้ศาลแจ้งให้เลขาธิการทราบถึงคําร้องดังกล่าว และให้โอกาสพนักงานอัยการเข้ามา
โต้แย้งคําร้องนั้นได”้ 
 27คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ เล่มที่ 1, กระบวนพิจารณาคดีแพ่งแบบพิเศษ ส่วนที่ 10 คดีฟอกเงิน, หน้า 309. 
 28ความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือการปฏิบัติงาน การพิจารณา
คดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และคดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556, กันยายน 2556, หน้า 67-68. 
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  อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบ เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, (กรุงเทพมหานคร: กองนิติการ 
สํานักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด, 2542), หน้า 134. 

 แผนภูมิแสดงการตรวจสอบการฟอกเงิน (กรณีเหตุยับยั้งการทําธุรกรรม ยึดหรืออายัด) 

90 วัน*  
 

*เลขาธิการ ปปง. สั่งยับยั้งหรือยึด - อายัดได้
ในกรณีจําเป็นเร่งด่วน 

เจ้าของร้องขอคืน (ม.53) 

ประกาศ-แจ้ง (ม.49 ว.5) เจ้าของคัดค้าน (ม.50) 

ยึด – อายัด (ม.55) 

คณะกรรมการ  
ป.ป.ช. (ม.37) 

คณะกรรมการ  
ปปง. (ม.37) 

คณะกรรมการธุรกรรม 
หรือ 

เลขาธิการ (ม.34) 
 

สถาบันการเงิน 
(ม.13, 14) 

สํานักงานที่ดิน 
(ม.15) 

ผู้ประกอบอาชีพ  
(ม.16) 

สํานักงาน ปปง.  
(ม.40) 

3 วัน*  
(ม.35) 

10 วัน*  
(ม.35) 

คืน 
(ม.51, 57 ว.4) 

ตกเป็นของแผ่นดิน 
(ม.51ว.1) 

คืน 
(ม.53, 57 ว.4) 

ศาลแพ่งในกรุงเทพฯ 
(ม.49, 59) 

อ่ืนๆ 
 

อัยการ 
(ม.49) 

เลขาธิการ  อัยการ  

ศาลในกรณี
เร่งด่วน  
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2.3 อ านาจหน้าที่ของศาลตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
 

 ระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงโดยทั่วไป 
 

 ระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงเป็นลักษณะวิธีการในการนําข้อเท็จจริงขึ้นสู่
ศาล วิธีการแสวงหาความจริงขึ้นอยู่กับกฎหมายที่ให้อํานาจ บรรทัดฐานของสังคมและประเพณีใน
การดําเนินงานนั้นๆ  ระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงโดยทั่วไปมี 2 ระบบ29 คือ 
ระบบกล่าวหา (accusatory system) มักใช้กับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ และ
ระบบไต่สวน (inquisitorial system) มักใช้กับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ดังจะ
อธิบายได้ดังต่อไปนี้ 
 

 
 1. ระบบกล่าวหา เป็นวิธีการชําระคดีแบบมีโจทก์และจําเลย โดยมาจากการที่บุคคลหนึ่งนํา
เรื่องมาฟูองร้องว่ากล่าวอีกบุคคลหนึ่งต่อผู้มีอํานาจ เพ่ือให้ผู้มีอํานาจนั้นชําระความให้แก่ตน30 ระบบ
กล่าวหานี้ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางเท่านั้น โดยไม่มีอํานาจในการตัดพยานหรือสืบพยานเพ่ิมเติม 
คู่ความในคดีจะต้องแสดงและตรวจสอบข้อเท็จจริงของตนในการพิจารณาคดีในระบบนี้ถือว่าคู่ความ
ทุกฝุายได้นําพยานหลักฐานที่ดีที่สุดเข้าสู่คดีแล้ว ช่วยสนับสนุนให้คู่ความในคดีแสดงพยานหลักฐานได้
อย่างสุดความสามารถ31 การดําเนินคดีระบบนี้เน้นคู่กรณีในการเสนอพยานหลักฐานเป็นสําคัญ จึง
เรียกว่าเป็น ระบบคู่กรณี (adversary system) ศาลมีดุลพินิจน้อยมากในการดําเนินคดี ศาลและ
คู่กรณีทุกฝุายจะต้องดําเนินคดีไปตามกฎเกณฑ์ของการพิจารณาและสืบพยาน 32 ผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดี
แบ่งออกเป็น ผู้กล่าวหา ผู้ถูกกล่าวหาและศาล ในคดีแพ่งศาลจะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ต่อเมื่อ
คู่ความให้ความยินยอมเท่านั้น33 ระบบนี้มีข้อดีในเรื่องความเป็นอิสระของคู่ความในคดี แต่ก็มีข้อเสีย
ในความอิสระของคู่ความนั้นอาจใช้ไปในทางที่ไม่สุจริต เกิดความได้เปรียบหรือเสียเปรียบกันจาก
กระบวนพิจารณาหรืออาจทําให้คดีล่าช้าด้วยการประวิงคดีได้34 
 

                                                           

 29 โสภณ รัตนาการ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (สํานักพิมพ์นิติบรรณการ, 2542), หน้า 1-4.  
 30 ประมูล สุวรรณศร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจํากัด
พิมพ์อักษร, 2541), หน้า 1. 
 31 โสภณ รัตนาการ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2. 
 32 สมยศ ไขประพาย, บทบาทอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, การอบรมหลักสูตร “ผู้
พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น” รุ่นที่10 สถาบันพัฒนาข้าราชการฝุายตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยตุิธรรม, หน้า 6. 
 33เร่ืองเดียวกัน,หน้า 6. 
 34 วรรณชัย บุญบํารุง, หลักทั่วไปของการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝร่ังเศส, วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 1 ปี
ที่ 30 (มีนาคม 2543), หน้า 78-88. 
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 ประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ซึ่งโดยทั่วไปประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์
จะใช้ระบบไต่สวน แต่ศาลยุติธรรมของไทยยกเว้นศาลชํานัญพิเศษใช้ระบบการพิจารณาคดีและการ
ค้นหาข้อเท็จจริงแบบระบบกล่าวหารวมทั้งการดําเนินกระบวนพิจารณาตามกฎหมายฟอกเงินก็
เช่นกัน ซึ่งระบบนี้ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางโดยไม่มีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือเรียกพยาน
เข้ามาในคดีเอง 
 

 2. ระบบไต่สวน เป็นระบบที่ผู้มีอํานาจปกครองจะต้องไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงให้ ได้โดยไม่
ต้องคํานึงว่าจะมีผู้เสียหายมากล่าวหาหรือไม่ ผู้ที่ปกครองก็ต้องพยายามแสวงหาข้อเท็จและข้อจริงมา
ให้ได้35 ระบบไต่สวนเป็นการพัฒนามาจากเดิมผู้เสียหายจะเป็นผู้มากล่าวหา เปลี่ยนเป็นเจ้าพนักงาน
ของรัฐมีหน้าที่นี้แทนผู้เสียหาย โดยผู้พิพากษาก็เช่นกันไม่เพียงแต่เป็นผู้ตัดสินที่เป็นคนกลางยังเข้ามา
มีส่วนร่วมในการไต่สวน ควบคุมการไต่สวนและมีอํานาจสืบสวนค้นหาพยานหลักฐานได้36 หรือการให้
ศาลมีบทบาทในเชิงรุกเพ่ือการค้นหาความจริง37 การดําเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งจึงมีลักษณะ
ที่มีศาลเป็นผู้แสวงหาความจริงในคดีก็เพ่ือประโยชน์ในการเกิดความยุติธรรม38 โดยศาลสามารถเรียก
พยานผู้เชี่ยวชาญหรือแม้แต่พยานเอกสารเพ่ิมเติมเข้ามาในคดีได้เองแม้ไม่มีคู่ความร้องขอ สามารถ
เรียกคู่ความเข้ามาในคดีได้เอง และสมารถแก้ไขข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความได้ ระบบไต่สวนนี้
ไม่มีหลักเกณฑ์อันเคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหาทั้งนี้ก็เพ่ือให้ศาลทํางานได้คล่องตัวขึ้น39 ศาลมี
อํานาจมากในการกําหนดแนวทางในการดําเนินกระบวนพิจารณาให้เป็นไปอย่างเรียบร้อย40  
 

 แม้ศาลยุติธรรมของไทยทั้งศาลแพ่งและศาลอาญาโดยทั่วไปใช้ระบบการพิจารณาคดีและการ
ค้นหาข้อเท็จจริงแบบระบบกล่าวหา แต่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 
ศาลอุทธรณ์ภาคแผนกคดีเลือกตั้ง ศาลชํานัญพิเศษ เช่น ศาลแรงงาน ก็ได้ใช้ระบบไต่สวนในการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทางศาลแตกต่างจากระบบที่ใช้ในคดีทั่วไป ทั้งนี้เนื่องจากเป็นคดีที่ต้องใช้
ความชํานาญ อาจเกี่ยวข้องกับผู้มีอํานาจ กลุ่มหรือบุคคลที่มีหน้าที่ตําแหน่งงานที่สูง เป็นผู้ทรง
อิทธิพล ซึ่งยากต่อการรวบรวมพยานหลักฐานหรือเข้าไปเกี่ยวข้อง และเพ่ือให้สามารถดําเนินการ
พิจารณาคดีได้รวดเร็วนั่นเอง กฎหมายจึงให้อํานาจศาลในการเข้ามามีบทบาทในการไต่สวนหา
ข้อเท็จจริงในคดีเหล่านี้ด้วยโดยนําหลักการไต่สวนโดยศาล (principle of officiality) มาใช้ ศาลมี
บทบาทหน้าที่ในการควบคุมการดําเนินกระบวนพิจารณา แม้ไม่มีคู่ความร้องขอศาลก็สามารถริเริ่ม
กระบวนพิจารณาคดีได้ อีกทั้งศาลยังมีอํานาจในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีเท่าที่จะทําได้โดยไม่จํากัด
                                                           

 35 ประมูล สุวรรณศร, การค้นหาความจริงโดยพยานหลักฐาน, บทบัณฑิตย,์ ตอนที่ 4 เล่มที่ 25, (ธันวาคม 2511), 
หน้า 754-755. 
 36 สมยศ ไขประพาย, บทบาทอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, หน้า 4. 
 37 Graham C.Lilly, Introduction to the Law of Evidence, (St. Paul Minn: West Publishing Co.,1978), 
p.14.  
 38 C.N. Ngwasiri, The Role of the Judge in French Civil Proceedings, 9Civil Justice Quarterly, (1990), 
p.167-177.  
 39 โสภณ รัตนาการ, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า4. 
 40 สิริพันธ์ พลรบ และ วรรณชัย บุญบํารุง, การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีข้อยุ่งยากกับหลักกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง, วารสารนิติศาสตร์, ฉบับที่ 3, ปีที่ 29, หน้า 444-445. 
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เฉพาะพยานหลักฐานที่คู่ความแสดงต่อศาลเท่านั้น กระบวนพิจารณาในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
รักษาความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนและเพ่ือรักษาประโยชน์ของรัฐเป็นสําคัญ41 
 
 2.3.1 อ านาจหน้าที่ของศาลในทางอาญา 
 

  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีทั้งโทษในทางแพ่ง และ
โทษในทางอาญา หากมีผู้ใดกระทําการอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือมีพฤติการณ์ตามท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 5 
มาตรา 6 มาตรา 7 มาตรา 8 และมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
ก็จะมีความรับผิดตามบทกําหนดโทษในหมวดที่ 7 ดังต่อไปนี้ 
  

 “มาตรา 60 ผู้ใดกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจําท้ังปรับ” 
 

 ความผิดที่เกี่ยวกับการฟอกเงินนอกจากจะมีบทลงโทษแก่บุคคลธรรมดาแล้ว ยังรวมไปถึง 
การกระทําของบุคคลและนิติบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ซึ่งมีบทลงโทษทั้งทางแพ่งและ
ทางอาญาด้วย 
 

 “มาตรา 61 นิติบุคคลใดกระทําความผิดตามมาตรา5มาตรา7มาตรา8หรือมาตรา9ต้องระวาง
โทษปรับตั้งแต่สองแสนบาทถึงหนึ่งล้านบาท 
 

 กรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง 
กระทําความผิดต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท 
หรือทั้งจําท้ังปรับ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของนิติบุคคลนั้น” 
 
  
  2.3.1.1 การริบทรัพย์สินในทางอาญา 
 

  เนื่องจากการฟอกเงินเป็นความผิดอาญา หากดําเนินคดีอาญาในศาลอาญาจะต้อง
นําประมวลวิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ และการริบทรัพย์สินในทางอาญาเป็นไปตามประมวล
กฎหมายอาญา แบ่งออกเป็น 3 ประเภท42ดังนี้ 
 
  1. ทรัพย์สินที่ต้องริบโดยเด็ดขาด ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32 บัญญัติว่า 
“ทรัพย์สินใดที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดทําหรือมีไว้ เป็นความผิดให้ริบเสียทั้งสิ้น ไม่ว่าเป็นของ
ผู้กระทําความผิด และ มีผู้ถูกลงโทษตามคําพิพากษาหรือไม่” 
                                                           

 41สมยศ ไขประพาย, บทบาทอํานาจของศาลยุติธรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน, หน้า 16. 
 42สุธี กิติทัศนาสรชัย, “มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษา
เฉพาะกรณีผลกระทบต่อฐานะความเป็นประธานแห่งคดี,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 68. 

http://www.kodmhai.com/m4/m4-10/H29/M5-12.html#5
http://www.kodmhai.com/m4/m4-10/H29/M5-12.html#7
http://www.kodmhai.com/m4/m4-10/H29/M5-12.html#8
http://www.kodmhai.com/m4/m4-10/H29/M5-12.html#9
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  บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้ศาลต้องมีคําสั่งหรือคําพิพากษาให้ริบทรัพย์สินที่ผู้ใด
ทําเป็นความผิด เช่น เงินตราปลอม และทรัพย์สินซึ่งผู้ใดมีไว้ในครอบครองเป็นความผิด เช่น  ย า
เสพติด อาวุธสงคราม เป็นหน้าที่ของศาลที่ต้องมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ริบทรัพย์เสียไม่ว่าคดีนั้นจะ
พิพากษาให้ลงโทษจําเลยได้หรือไม่ก็ตามเพราะสภาพของทรัพย์สินเป็นฐานที่ตั้ง ข อ ง ก า ร ก ร ะ ทํ า
ความผิดในการกระทําหรือมีไว้เป็นความผิดอยู่ในตัวไม่ว่าจะเป็นของผู้ใดก็ต้องริบ 
 

  2. ทรัพย์สินที่ต้องริบยกเว้นจะเป็นของบุคคลอ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจในการกระทํา

ความผิดประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 34 บัญญัติว่า "บรรดาทรัพย์สิน 

   (1) ซึ่งได้ให้ตามความในมาตรา 143 มาตรา144 มาตรา 149 มาตรา 150 

มาตรา 167 มาตรา 201 หรือมาตรา 202 หรือ 

   (2) ซึ่งได้ให้เพ่ือจูงใจบุคคลให้กระทําความผิด หรือเพ่ือเป็นรางวัลในการ

บุคคลได้กระทําความผิด 

  ให้ริบเสียทั้งสิ้นเว้นแต่ ทรัพย์สินนั้นเป็นของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน

การกระทําความผิด" 

  ทรัพย์สินตามมาตรานี้ต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้มีการมอบให้แก่กันแล้วคือต้อง

มีการส่ง มอบแล้วไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม แต่อย่างไรก็ตามหากทรัพย์สินนั้นเป็นของบุคคล

อ่ืน นอกจากจําเลยและบุคคลนั้นมิได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทําความผิดศาลจะพิพากษาให้

ริบทรัพยส์ินดังกล่าวไม่ได้ 

 

  3. ทรัพย์สินที่อยู่ในดุลพินิจศาลที่จะริบ 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 บัญญัติว่า 

 

  "ในการริบทรัพย์สิน นอกจากศาลจะมีอํานาจริบตามกฎหมายที่บัญญัติไว้  

โดยเฉพาะ แล้ว ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ริบทรัพย์ดังต่อไปนี้อีกด้วย คือ 

  (1) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้ใช้ หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระทําความผิด หรือ 

  (2) ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยได้มาโดยได้กระทําความผิด 

  เว้นแต่ทรัพย์เหล่านี้เป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่งมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระทํา 

ความผิด" แยกพิจารณา ได้ดังนี้ 
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  3.1. ทรัพย์สินที่ใช้ในการกระทําความผิด หมายถึง ทรัพย์สินที่ผู้กระทํา
ความผิดได้ใช้เป็นเครื่องมือในการกระทําการอันเป็นส่วนหนึ่งส่วนใดในการกระทําความผิดเช่น อาวุธ
ปีน มีดดาบ เป็นต้น 

 

  3.2 ทรัพย์สินที่มีไว้ใช้ในการกระทําความผิด หมายถึง ทรัพย์สินที่ผู้กระทํา
ความผิด จัดหาหรือตระเตรียมหรือพาไปเพ่ือใช้ในการกระทําความผิดแต่ยังไม่ได้ใช้เครื่องมือนั้นใน
การกระทําความผิด โดยอาจเป็นทรัพย์สินที่ใช้เป็นเครื่องมือในการกระทําความผิดโดยสภาพหรือเป็น 
ทรัพย์สินที่เป็นเครื่องใช้สอยทั่วไปในชีวิตประจําวัน แต่ผู้กระทํามีเจตนาที่จะใช้ทรัพย์สินนั้นในการ 
กระทําความผิด 

 

   3.3 ทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาโดยการกระทําผิด หมายถึง ทรัพย์สินซึ่ง
ผู้กระทําความผิด ได้มาจากการกระทําความผิด เช่นเงินทองคํา เป็นต้นทรัพย์สินทั้งสามประการ
ดังกล่าวศาลจะมีคําสั่งให้ริบได้ต่อเมื่อ 
 

  -ทรัพย์สินที่มีไว้ใช้หรือเพ่ือจะใช้หรือได้ใช้ในการกระทําความผิดนั้นต้อง
เป็นความผิดที่ต้องกระทําโดยเจตนาทรัพย์สินทั้งสามกรณีต้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความผิด
นั้นโดยตรง มิใช่ ทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นความผิดเพราะมิได้ขออนุญาต43 

 

  - ทรัพย์สินที่จะถูกริบต้องมีอยู่ในขณะริบไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครอง
ของใครก็ตาม ถ้าทรัพย์สินนั้นสูญหายหรือถูกทําลายไปก่อนแล้วศาลจะมีคําสั่งริบไม่ได้ทรัพย์สินนั้น
ต้องเป็นทรัพย์สินที่ถูกใช้โดยตรงในการกระทําความผิดนั้นหรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยตรงจากการ
กระทําความผิดนั้น หากผู้ที่ได้ทรัพย์สินนั้นมาได้ใช้ จําหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินนั้นไปก่อนถูก
ดําเนินคดี ถึงแม้ว่าจะได้สิ่งของหรือทรัพย์สินอ่ืนมาแทนก็ไม่อยู่ในข่ายของการบงคับที่จะถูกริบ
ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญาเพราะทรัพย์ที่ได้มาและจําหน่ายไปนั้นมิใช่ทรัพย์สินของ
ผู้กระทําผิดแล้ว ส่วนทรัพย์สินที่ได้มาแทนก็มิใช่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดนั้นโดยตรง 
 
  2.3.1.2 ขั้นตอนในการด าเนินคดีฟอกเงินทางอาญาและเขตอ านาจศาล 
 

   โทษริบทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ในลักษณะเป็นหลัก
ทั่วไป สามารถนําไปใช้กับความผิดอาญาต่างๆทั้งในประมวลกฎหมายอาญาหรือตามพระราชบัญญัติ 
อันมีโทษทางอาญาอ่ืนๆ ที่มิได้มีกําหนดโทษริบทรัพย์สินไว้โดยเฉพาะเจาะจง แต่โทษริบทรัพย์ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญายังมีข้อจํากัดในการบังคับใช้ว่าทรัพย์สินที่จะต้องถูกริบนั้นต้องเป็นทรัพย์สินที่

                                                           

 43ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญาว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์วิญญูชน 
จํากัด, 2543), หน้า 56. 
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ใช้หรือได้มาจากการกระทําความผิดโดยตรงจึงเกิดปัญหาในการบังคับใช้โดยเฉพาะคดีอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจที่ผู้กระทําความผิดอาศัยช่องว่างทางกฎหมายเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจาก
การกระทําความผิดโดยการจําหน่าย จ่ายโอน ทํานิติกรรมหรือเอาไปลงทุนในกิจการที่ชอบด้วย
กฎหมาย ทําให้ปัญหาการริบทรัพย์สินตามกฎหมายอาญาไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการ
ลงโทษสําหรับอาชญากรที่มีลักษณะเป็นองค์กรหรืออาชญากรที่มีเทคนิคชั้นสูงในการกระทําความผิด
ได้ เช่น อาชญากรทางเศรษฐกิจ กระบวนการยาเสพติดค้ามนุษย์หรือ กลุ่มก่อการร้าย เป็นต้น 
 

   เนื่องจากการฟอกเงินเป็นการกระทําความผิดที่มีโทษในทางอาญา ตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแล้ว 
กรณีจึงต้องนําคดีขึ้นสู่ศาลส่วนอาญาซึ่งศาลจังหวัดทุกๆแห่งมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีฟอกเงิน
ในความผิด 
 

   คดีฟอกเงินในส่วนอาญานี้ไม่ได้มีบัญญัติวิธีการดําเนินการทางศาลไว้เป็น
การเฉพาะในพระราชบัญญัติดังเช่นการดําเนินคดีฟอกเงินในทางแพ่ง ดังนั้น การดําเนินกระบวนการ
ทางศาลในทางอาญาจึงดําเนินคดีในแบบคดีอาญาทั่วไป 
 

   ดังนั้น การดําเนินคดีฟอกเงินในทางอาญา จะต้องขึ้นสู่ศาลส่วนอาญา นั่น
คือ เขตอํานาจศาลในคดีฟอกเงินทางอาญานี้ขึ้นสู่ศาลได้ทั่วประเทศ กล่าวคือ สามารถนําคดีขึ้นสู่ศาล
ส่วนอาญาซึ่งรวมถึงศาลจังหวัดที่คดีนั้นอยู่ในเขตอํานาจได้ วิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาก็เป็นไป
ตามวิธีการดําเนินกระบวนพิจารณาตามแบบคดีอาญาทั่วไป  นอกจากนี้ คดีฟอกเงินยังเป็นคดีที่มีทุน
ทรัพย์ ดังนี้แล้ว การอุทธรณ์หรือฎีกาคําพิพากษาศาลชั้นต้นก็เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาตามแบบคดีอาญาทั่วไป  
  

   ตัวอย่างคดีฟอกเงินที่มีการลงโทษตัวผู้กระทําความผิดและบุคคลที่
เกี่ยวข้องในความผิดฟอกเงินทางอาญา ตัวอย่างดังต่อไปนี้44 
 

   คดีนี้เป็นคดีที่มีชื่อเสียงคดีหนึ่งที่เรียกกันว่า “ภาพ 70 ไร่” ผู้กระทํา
ความผิดเป็นนักค้ายาเสพติดอยู่ในเขตคลองเตย  โดยหน่วยปูองกันและปราบปรามยาเสพติด (ป.ป.ส.) 
ได้จับกุมผู้กระทําความผิดในข้อหาจําหน่ายยาเสพติด เมื่อมีการตรวจสอบทรัพย์สินพบว่า ผู้กระทํา
ความผิดได้นําทรัพย์สินไปเก็บไว้ที่ภรรยา พ่อแม่ของภรรยา ลูก และพ่ีสะใภ้ เพ่ือหลบเลี่ยงการถูก
ตรวจสอบ พนักงานสอบสวนจึงตั้งข้อหาบุคคลดังกล่าวทุกคนที่เกี่ยวข้อง และภรรยาของผู้กระทํา
ความผิดก็ถูกตั้งข้อหาในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน แม้ว่าภรรยาผู้กระทําความผิดจะให้การ

                                                           

 44โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เร่ือง “การบูรณาการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ร่วมกับศาลอาญา”, มิถุนายน 2556, หน้า 12. 
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ปฏิเสธว่าไม่ทราบว่าสามีตนค้ายาเสพติด และไม่ทราบว่าทรัพย์สินที่ตนได้รับมาเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด แต่ในคดีนี้ ศาลอาญาพิจารณาแล้วไม่เชื่อคําให้การของภรรยา
ผู้กระทําความผิด เนื่องจากเป็นไปไม่ได้ที่ภรรยาจะไม่ทราบว่าสามีของตนประกอบอาชีพอะไรและมี
ทรัพย์สินเป็นจํานวนมาก ภรรยาของผู้กระทําความผิดมีพฤติกรรมตามมาตรา 5 จึงถูกศาลตัดสิน
ดําเนินคดีอาญาฐานฟอกเงินเป็นระยะเวลา 20 ปี 
 
 
 2.3.2 อ านาจหน้าที่ของศาลในทางแพ่ง 

  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะต้องมุ่งเน้นไปที่ทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงิน กฎหมายจึงต้องมีการให้อํานาจตุลาการในการ
ถ่วงดุลการใช้อํานาจของหน่วยงานรัฐอ่ืนที่ทําหน้าที่ เนื่องจากการกระทําความผิดฟอกเงินเป็นการ
สร้างความเสียหายต่อรัฐ กฎหมายฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มีบทลงโทษที่รุนแรงและกระทบต่อสิทธิ
ของประชาชนเป็นอย่างมาก การมีส่วนร่วมของศาลในการตรวจสอบดุลพินิจและพิจารณาคดีความผิด
ฟอกเงินจึงต้องใช้ความระมัดระวัง ในขณะเดียวกันก็ต้องมีความรวดเร็วด้วยเช่นกัน 
 
  2.3.2.1 ขั้นตอนการด าเนินการทางศาลก่อนยื่นต่อศาล45 

 
   เป็นขั้นตอนของฝุายบริหารก่อนที่จะยื่นเรื่องต่อศาล กระทําการโดย
องค์ประกอบของคณะกรรมการธุรกรรม 
 

   คณะกรรมการนี้ เป็นคณะกรรมการในระดับปฏิบัติการเพ่ือตรวจสอบ
ธุรกรรมที่ได้รับรายงานและยับยั้งการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการฟอกเงิน ประกอบด้วย เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามฟอกเงินแต่งตั้งจํานวนสี่คนเป็นคณะกรรมการ การแต่งตั้งผู้
ปฏิบัติซึ่งมีหน้าที่เกี่ยวกับธุรกรรมในลักษณะของคณะกรรมการ ก็เพ่ือมิให้อํานาจการตรวจสอบ
ธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดต้องตกอยู่แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในขณะเดี่ยวกัน
ก็ให้มีความคล่องตัวในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยเพื่อให้สอดคล้องกับการดําเนินธุรกิจทางการเงินที่ต้องการ
ความไว้วางใจได้ในอํานาจหน้าที่ด้วย ทั้งนี้ เพื่อมิให้เป็นผลเสียหายต่อการประกอบธุรกิจ 
 

   มาตรา 32 ได้กําหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการธุรกรรม ดังนี้ 
   “มาตรา 32 ให้มีคณะกรรมการธุรกรรมคณะหนึ่งประกอบด้วยกรรมการ
ธุรกรรมจํานวนห้าคนซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งได้รับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการตุลา
การศาลยุติธรรมคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและ
คณะกรรมการอัยการคณะละหนึ่งคนในกรณีท่ีคณะกรรมการผู้มีสิทธิเสนอชื่อคณะใดไม่ ส า ม า ร ถ

                                                           

 45สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542, หน้า 139. 
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เสนอชื่อบุคคลในส่วนของตนเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการธุรกรรมได้ภายในสี่สิบห้าวัน นั บ แ ต่ วั น ที่
ได้รับแจ้งจากสํานักงานให้เสนอชื่อให้คณะกรรมการแต่งตั้งบุคคลอื่นที่เหมาะสมเป็นกรรมการธุรกรรม
แทนการเสนอชื่อจากคณะกรรมการคณะนั้นและให้กรรมการธุรกรรม ที่ ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร แ ต่ ง ตั้ ง
คัดเลือกกันเองเป็นประธานกรรมการธุรกรรมคนหนึ่งโดยให้ เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการ 
 

   คณะกรรมการธุรกรรมต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในทาง
เศรษฐศาสตร์ การเงิน การคลัง กฎหมายหรือทางใดทางหนึ่งที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานตาม
กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และต้องมีคุณสมบัติ และไม่มีลักษณะต้อง
ห้าดังต่อไปนี้ 
 

   (1) มีอายุไม่เกินเจ็ดสิบปี 
 

   (2) เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการตั้งแต่ระดับสิบหรือเทียบเท่าขึ้นไปหรือเป็น
หรือเคย เป็นพนักงานรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานของรัฐในตําแหน่งรองหรือเทียบเท่ารองหัวหน้า
หน่วยงานรัฐวิสาหกิจหรือรองหรือเทียบเท่ารองหัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นขึ้นไปหรือเป็นหรือเคย
เป็นผู้สอนวิชาในสาขาดังกล่าวและดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งตั้งแต่รองศาสตราจารย์ขึ้นไป 
 

   (3) ไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองหรือกรรมการหรือเจ้าหน้าที่พรรค
การเมือง 
 

   (4) ไม่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น
ผู้บริหาร ท้องถิ่นหรือข้าราชการการเมืองหรือกรรมการในรัฐวิสาหกิจ 
 

   (5) ไม่ เป็นกรรมการในหน่วยงานของรัฐเว้นแต่จะได้รับอนุมัติจาก
คณะกรรมการ 
 

   (6) ไม่เป็นกรรมการผู้จัดการ ที่ปรึกษาหรือดํารงตําแหน่งอ่ืนใดที่มีลักษณะ
 คล้ายกันหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในห้างหุ้นส่วนบริษัท หรือสถาบันการเงิน หรือประกอบ
อาชีพหรือวิชาชีพอย่างอ่ืนหรือประกอบการใด ๆอันขัดต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 

   กรรมการธุรกรรมซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งตามวรรคหนึ่งมีวาระการดํารง
ตําแหน่ง คราวละสามปีกรรมการธุรกรรมที่พ้นจากตําแหน่งอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้แต่ต้องไม่เกินสอง
วาระติดต่อกัน และให้นํามาตรา 27 และมาตรา 28 มาใช้บังคับโดยอนุโลมเว้นแต่การพ้นจาก
ตําแหน่งตามมาตรา 27 (3)ให้กรรมการธุรกรรมซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งพ้นจากตําแหน่งเมื่อ
คณะกรรมการให้ออก” 
 

  คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 34 ดังนี้
“มาตรา 34 ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 

 

  ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้ 
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  (1) ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
  (2) สั่งยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 
  (3) ดําเนินการตามมาตรา 48 
 

   (4)เสนอรายงานผลการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ต่อคณะกรรมการ
และคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 

  (5)กํากับดูแลความเป็นอิสระและเป็นกลางของสํานักงานและเลขาธิการ 
 

  (6)ปฏิบัติการอื่นใดตามที่คณะกรรมการมอบหมาย” 
 

   สําหรับทรัพย์สินที่มีเหตุอันควรสงสัย ตามมาตรา 35 ซึ่งคณะกรรมการการ
ธุรกรรมมีอํานาจยับยั้งได้ไม่เกินสามวันทําการ และยับยั้งในกรณีที่มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรม
เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน ซึ่งคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจยับยั้งได้ไม่เกินสิบวันทํา
การตามมาตรา 36 
 

   มาตรา  35 และมาตรา 36 ได้กําหนดเกี่ยวกับการยับยั้งการทําธุรกรรม ไว้
ดังนี้ 
   มาตรา35“ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยและมีพยานหลักฐานอันสมควรว่า
ธุรกรรม ใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินให้
คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไว้ก่อนได้ภายในเวลาที่กําหนด
แต่ไม่เกินสามวันทําการ 
   ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วนเลขาธิการจะสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมตามวรรค
หนึ่งไปก่อนก็ได้ แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 

 
 

   ในกรณีจํ า เป็นหรือเร่ งด่ วน มาตรา 35 วรรคสอง ให้ เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มีอํานาจยับยั้งการทําธุรกรรมไปก่อนได้ไม่เกินสาม
วันทําการเนื่องจากเมื่อมีเหตุจําเป็นเร่งด่วนการดําเนินการด้วยวิธีปกติที่จะต้องให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมจัดการประชุมอาจทําให้เงินมีการโอนย้ายจนสําเร็จไปก่อนยับยั้งธุรกรรมทั น จึงมีการ
กําหนดให้สามารถดําเนินการในกรณีเร่งด่วนได้โดยเลขาธิการแต่จะต้องมีการายงานต่อคณะกรรมการ
ภายหลังการยับยั้งในเหตุจําเป็นเร่งด่วนนั้นด้วย 
 
   สําหรับมาตรา 36 ใช้ในกรณีคณะกรรมการธุรกรรมมีหลักฐานเชื่อถือได้ว่า 
ธุรกรรมใดเก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดฐานฟอกเงิน 
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  “มาตรา 36ในกรณีที่มีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้อง
หรืออาจ เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินให้คณะกรรมการธุรกรรมมี
อํานาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกินสิบวันทําการ” 

  และในมาตรา 36/1 “ในการดําเนินการตามมาตรา 34 มาตรา 35 หรือ
มาตรา 36 ให้คณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการบันทึกไว้เป็นหลักฐานในรายงานการประชุม
คณะกรรมการธุรกรรมหรือในการสั่งการของเลขาธิการว่ามีพยานหลักฐานใดและผู้ใดเป็นผู้ขอผู้ใช้
หรือสั่งการให้มีการดําเนินการตามบทบัญญัติดังกล่าว” 

  เนื่องจากการใช้อํานาจในทางกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
กระทบตอ่สิทธิเสรีภาพของประชาชนอันรับรองไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญการยับยั้งการทําธุรกรรมจึง
ต้องมีการรายงานคําสั่งนั้น เพ่ือให้มีการตรวจสอบการใช้อํานาจและให้การกระทําการตามกฎหมาย
เป็นไปด้วยความระมัดระวังและมีเหตุผลที่สมควร หากไม่ระมัดระวังก็จะสร้างความเสียหายแก่
ประชาชนที่ไม่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดได้ นอกจากกรณีมีเหตุจําเป็นเร่งด่วนแล้ว ในกรณี
ทั่วไป คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะต้องมีการรายงานคําสั่งยับยั้งการทํา
ธุรกรรมต่อคณะกรรมการและคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เพ่ือให้การ
พิจารณาและการใช้อํานาจตามกฎหมายดังกล่าวมีความเป็นธรรม และอยู่ในอํานาจที่กฎหมายรองรับ 
 
   “มาตรา 37เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมหรือเลขาธิการ แล้วแต่กรณี สั่ง
ยับยั้งการทําธุรกรรมตามมาตรา 35 หรือมาตรา 36 แล้วให้คณะกรรมการธุรกรรมรายงานต่อ
คณะกรรมการและคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”   
 
   เนื่องจากในการปฏิบัติตามกฎหมายจะต้องค้นหาพยานหลักฐานและค้นหา
ข้อมูลโดยพนักงานเจ้าหนี้ที่จึงจะต้องได้รับอํานาจตามกฎหมายเพ่ือเข้าถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องได้ ตาม
มาตรา 38 จึงให้อํานาจกรรมการธุรกรรม เลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่ สามารถสอบถามข้อมูล
หรือข้อเท็จจริงต่างๆ จากบุคคลหรือหน่วยงานต่างๆที่เชื่อมโยงกับเหตุการณ์ได้ 
 
   นอกจากนี้มาตรา 38 ยังมีการกําหนดให้เลขาธิการและพนักงานเจ้าหน้าที่
ในการเข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะ ในกรณีที่สงสัยว่ามีการซุกซ่อนทรัพย์สินหรือ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้น หรือเพ่ือตรวจสอบ หรือยึด หรืออายัด
ทรัพย์สิน หรือพยานหลักฐาน แต่ในการดําเนินการดังกล่าวตามกฎหมายจะต้องมีการนําเอกสารการ
ได้รับอนุญาตเข้าถึงข้อมูลต่อผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องนั้นด้วยเพ่ือให้ทราบถึงอํานาจที่ได้รับ 
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   เพ่ือประโยชน์ในการดําเนินการตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินในครั้งปัจจุบันและในครั้งต่อๆไป กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงกําหนดให้
ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลจากการค้นหาต่างๆจะต้องมีการรวบรวมและรักษาไว้โดยเลขาธิการตาม
มาตรา 38 
 

   โดยมาตรา 38 ได้ให้อํานาจกรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้ ดังต่อนี้ 
 

   “มาตรา 38 เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
กรรมการธุรกรรม เลขาธิการ และพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการมี
อํานาจดังต่อไปนี้ 

  (1) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การ 
หรือ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจแล้วแต่กรณี ส่งเจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยคําส่งคําชี้แจง
เป็นหนังสือ หรือ ส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

 

  (2) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใดๆ มาเพ่ือให้ถ้อยคํา ส่งคําชี้แจงเป็น
หนังสือหรือส่งบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใดๆ มาเพ่ือตรวจสอบเพื่อประกอบการพิจารณา 

 

  (3) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัย
ว่ามีการซุกซ่อนหรือเก็บรักษาทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําผิด หรือพยานหลักฐานที่ เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจค้นหรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึด
หรืออายัดทรัพย์สินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าหากเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ 
ทรัพย์สินหรือพยานหลักฐานดังกล่าวจะถูกย้าย ซุกซ่อน ทําลาย หรือทําให้เปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

 

  ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (3) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ที่ได้มอบหมายตาม
วรรคหนึ่งแสดงเอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวต่อบุคคลที่เก่ียวข้อง 

 

  บัตรประจําตัวตามวรรคสองให้เป็นไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 

  บรรดาข้อมูลที่ได้มาจากการให้ถ้อยคํา คําชี้แจง เป็นหนังสือ บัญชี เอกสาร 
หรือ หลักฐานใดๆ ที่มีลักษณะเป็นข้อมูลเฉพาะบุคคล สถาบันการเงินส่วนราชการ องค์การหรือ 
หน่วยงานของรัฐหรือวิสาหกิจ ให้เลขาธิการเป็นผู้รับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลนั้น” 
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    ในกรณีที่มีปัญหาที่สมควรพิจารณาด้วยว่า “บัญชี” ตามมาตรา 38 (1) 
และ (2) ข้างต้นมีความหมายเพียงใด ทั้งนี้ คําว่า “บัญชี”ตามมาตรา 38 (1) และ (2) ซึ่งกรรมการ
ธุรกรรม หรือเลขาธิการ หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายมีคําสั่งให้สถาบันการเงินหน่วยงาน
อ่ืน หรือบุคคลใดส่งมานั้นมิใช่บัญชีเงินฝากหรือบัญชีของลูกค้าสถาบันการเงินแต่ประการใด ทั้งนี้
เพราะการตรวจสอบหรือเข้าถึงบัญชีเงินฝากนั้น กฎหมายกําหนดไว้ชัดเจนแล้วในมาตรา 46 ว่าต้อง
ขออนุญาตจากศาล และศาลอนุญาตจึงดําเนินการได้ตามเงื่อนไขกําหนดไว้46 
 
 

  2.3.2.2 การริบทรัพย์สินในทางแพ่ง 
 

  กฎหมายฟอกเงิน ได้มีบทสันนิษฐานทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามาตรา 51
วรรคสอง บัญญัติว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของ หรือผู้รับโอนทรัพย์สินตาม
มาตรา 50 วรรคหนึ่งเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือ
ความผิดฟอกเงินมาก่อนให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริตแล้วแต่กรณี” จะเห็นว่าเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับทรัพย์สิน 
มิได้มุ่งไปที่ตัวบุคคล แต่เน้นไปที่ทรัพย์สินโดยไม่จําเป็นต้องมีผู้กระทําความผิดหรือมีการพิพากษาให้
เจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําความผิดในทางอาญาก่อนแต่ประการใด กรณีดังกล่าวจึงมีบท
สันนิษฐานที่แตกต่างกันโดยสิ้นเชิงกับบทสันนิษฐานในทางอาญา จะมุ่งเน้นไปที่ตัวบุคคล ( In 
personam)  
 
  2.3.2.3 การมีค าสั่งให้ยึด อายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราว 
 

   ความหมายของการยึด อายัด ตามแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกานั้น การยึด 
หมายถึง การนําทรัพย์สินมาไว้ในความดูแลของเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยใช้กับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการกระทําความผิด ส่วนแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา การอายัด หมายถึง การสั่งบุคคลภายนอก
มิให้ทําการโอนหรือชําระหนี้แก่ลูกหนี้ในคดี แต่ให้ชําระแก่เจ้าพนักงานบังคับคดีแทน มักใช้กับสิทธิ
เรียกร้องในทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด47 
 

   การใช้มาตรการชั่วคราวในการดําเนินการกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้มีอํานาจใช้วิธีการชั่วคราวก่อนที่จะดําเนินการขั้น

                                                           

 46สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542, หน้า 42. 
 47สีหนาท ประยูรรัตน์, คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542, หน้า 177. 
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สุดท้ายคือการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของ
แผ่นดินได้ดังนี้คอื48 
 

   การยับยั้งการทําธุรกรรมกรณีมีอันควรสงสัย หรือมีหลักฐานอันสมควรว่า
ธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐาน หรือการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดให้คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีอํานาจสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไว้ได้ภายในเวลาที่กําหนดไม่เกิน 3 วันทําการ ยกเว้นกรณี
จําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการสามารถสั่ งยับยั้งการทําธุรกรรมไปก่อนได้  แล้วรายงานต่อ
คณะอนุกรรมการตามมาตรา 35 บัญญัติว่า 
 

   “ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้อง กับ
การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทํา 
ธุรกรรมนั้นไว้ก่อนได้ ภายในเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกินสามวันทําการ” 
   “ในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน เลขาธิการจะสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมตามวรรค
หนึ่งไปก่อน แล้วรายงานต่อคณะกรรมการธุรกรรม” 
 

   แต่หากมีพยานหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้อง หรืออาจ
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินให้อํานาจเฉพาะคณะกรรมการ
ธุรกรรมที่จะสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมไว้ชั่วคราวภายในเวลากําหนด แต่ไม่เกินสิบวันทําการ ตามมาตรา 
36 ซึ่งบัญญัตไิว้ว่า 
 

   “ในกรณีที่มีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าธุรกรรมใดเกี่ยวข้องหรืออาจ เกี่ยวข้อง
กับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ให้คณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือยับยั้งการทํา
ธุรกรรมนั้นไว้ชั่วคราวภายในเวลาที่กําหนดแต่ไม่เกินสิบวันทําการ” ซึ่งกรณีดังกล่าวมิได้ให้อํานาจ
เลขาธิการไว้แต่อย่างใด 
 

   เนื่องจากการยึดหรืออายัดทรัพย์สินของคณะกรรมการธุรกรรม หรือ 
เลขาธิการ ปปง. เป็นการยึดไว้ชั่วคราวมีกําหนดไม่เกิน 90 วันเท่านั้น หากครบกําหนด 90 วันแล้ว ยัง
มิได้มีการดําเนินการในชั้นศาล การยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวเป็นอันสิ้นสุดลง พนักงาน
เจ้าหน้าที่จะต้องคืนทรัพย์สินให้กับเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทรัพย์สิน49 
 

                                                           

 48ความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, คู่มือการปฏิบัติงาน การพิจารณา
คดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และคดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556, กันยายน 2556, หน้า 32. 
 49เร่ืองเดียวกัน, หน้า 30-31. 
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   ดังนั้นจึงมีวิธีปฏิบัติเมื่อพนักงานอัยการได้ดําเนินการยื่นคําร้องต่อศาลเพ่ือ
ขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินแล้ว หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย หรือยักย้าย 
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เลขาธิการ ปปง. จะมีหนังสือส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคํา
ขอฝุายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวต่อจากคําสั่ง คณะกรรมการ
ธุรกรรมหรือเลขาธิการ ปปง. ซึ่งเมื่อได้รับคําขอดังกล่าวแล้ว ศาลจะพิจารณาคําขอ เป็นการด่วน ถ้ามี
หลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคําขอนั้นมีเหตุอันสมควร ศาลจะมีคําสั่งให้ยึดหรืออายัด ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดไว้ชั่วคราวก่อนมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม มาตรา 51 
 
  2.3.2.4 การมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชีข้อมูลสื่อสารหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ 

   เนื่องจากข้อมูลและหลักฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน ผู้กระทําความผิดจะ
ปกปิด และคุ้มครองรักษาในฐานะที่เป็นความลับขั้น “ลับที่สุด” ดังนั้น ผู้กระทําความผิดจึงพึงระวังใน
การติดต่อสื่อสาร และการเก็บรักษาข้อมูลต่างๆ เพ่ือมิให้ต้องถูกดําเนินคดีตามกฎหมาย การจะทราบ
ข้อมูลดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและปราบปราม จึงจําเป็นต้องอาศัยวิธีการเฉพาะเพ่ือให้
สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ของผู้กระทําความผิด โดยการรับข้อมูลทางบัญชีเงินฝากหรือบัญชีลูกค้า
ของสถาบันการเงิน ทางการติดต่อสื่อสาร เช่น การรับฟังโทรศัพท์ หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซึ่งมาตรา 
46 ได้กําหนดมาตรการเพ่ือให้ได้ข้อมูลต่างๆไว้ อย่างไรก็ตามการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ดังกล่าว มี
ลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล ซึ่งถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ใช้อํานาจโดยปราศจากความรอบคอบ 
มีอคติ หรือมีเจตนากลั่นแกล้งผู้ใดผู้หนึ่ง โดยมิได้คํานึงถึงเหตุผลและความจําเป็นในการนําข้อมูล
ต่างๆ มาใช้ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนปราบปรามก็จะเป็นผลเสียทั้งต่อผู้บริสุทธิ์ และต่อทาง
ราชการในด้านความศรัทธา และความเชื่อม่ันในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ 

   ดังนั้น ในชั้นพิจารณายกร่างมาตรา 46 นี้ จึงได้มีการกําหนดมาตรการ
กลั่นกรองและตรวจสอบการใช้อํานาจในการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ คือ บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน
หรือบัญชีเงินฝาก เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร เช่น โทรศัพท์ หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ดังนี้ 

   (1) ผู้ใช้อํานาจตามมาตรา 46 ในการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ต้องเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ (คือผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ นี้) ซึ่ง 
เลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือ 
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   (2) พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม 1. ต้องยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมี
คําสั่งอนุญาตให้เข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่อง
คอมพิวเตอร์ ซึ่งเชื่อได้ว่าถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน 

   (3) ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นเรื่องคําขอดําเนินการโดยใช้
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกินเก้าสิบวัน 

   การเข้าถึงบัญชีเงินฝาก หรือ บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงินนั้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ผู้ได้รับมอบหมาย จะต้องใช้อํานาจตามมาตรา 46 ซึ่งต้องขออนุญาตจากศาลแพ่งเพ่ือเหตุ
สําคัญในการกลั่นกรองและตรวจสอบการใช้อํานาจให้ถูกต้องชอบธรรม มิใช่การใช้อํานาจตามมาตรา 
38 ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่สามารถใช้อํานาจโดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลในการมีหนังสือสอบถาม
หรือเรียกให้สถาบันการเงิน ส่วนราชการ องค์การหรือ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แล้วแต่กรณี 
ส่งเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยคํา ส่งคําชี้แจงเป็นหนังสือ หรือส่ง บัญชี ฯลฯ มาเพ่ือตรวจสอบ
ประกอบพิจารณา 

   สําหรับมาตรา 46 ได้กําหนดเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ไว้ ดังนี้ 

   “มาตรา 46 ในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อถือได้ว่า บัญชีลูกค้าของสถาบัน
การเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือ
ประโยชน์ในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการมอบหมายเป็นหนังสือ
จะยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการ
สื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวนั้นก็ได้” 

   ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นคําขอ
ดําเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควรก็ได้ แต่ทั้งนี้ให้อนุญาตได้คราวละไม่เกิน
เก้าสิบวัน 

   เมื่อศาลได้สั่งอนุญาตตามความในวรรคหนึ่งหรือวรรคสองแล้ว ผู้เกี่ยวข้อง
กับบัญชีข้อมูลทางการสื่อสาร หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคําสั่งดังกล่าว จะต้องให้ความร่วมมือ
เพ่ือให้เป็นไปตามความในมาตรานี้”50 
 
 

                                                           

 50สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 165. 
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  2.3.2.5 การมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

  ข้อตกลงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงินให้อํานาจเฉพาะแต่ศาลเท่านั้นในการมีคําสั่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน การริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงินจึงเป็นอํานาจเคร่งครัดที่จะต้องมี
คําสั่งโดยศาล51 

    การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดตามกฎหมายฟอกเงินนี้ เป็นทรัพย์สินที่ต้องริบ เพ่ือมิให้ทรัพย์สินนั้นเป็นแรงจูงใจในการ
กระทําความผิด หรือมิให้ผู้กระทําความผิดได้ใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินนั้น พ.ร.บ. ปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินฯ จึงได้กําหนดมาตรการริบทรัพย์สินหรืออีกนัยหนึ่ง คือ การให้ทรัพย์สินตก
เป็นของแผ่นดิน ซึ่งมีกระบวนการ และข้ันตอนตามกฎหมายดังนี้52 

 

   การขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการริบ
ทรัพย์สินตามกฎหมายนี้ แต่อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่า เมื่อมีการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินแล้วผลลัพธ์ขั้นสุดท้าย ทรัพย์สินนั้นจะต้องถูกริบหรือตกเป็นของแผ่นดินเสมอไป ทั้งนี้เพราะ
กฎหมายนี้ได้กําหนดให้มีการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน และความบริสุทธิ์ของ
ทรัพย์สินว่ามิได้เกี่ยวกับการกระทําความผิด หากพิสูจน์ได้ และศาลเชื่อตามนั้น ก็จะได้รับทรัพย์สิน
นั้นคืนไป 
 

   ในการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินจะกระทําได้ เมื่อมีหลักฐานซึ่งเชื่อ
ได้ว่า ทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณา หากพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องที่เสนอ
มายังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งได้ พนักงานอัยการจะแจ้งให้เลขาธิการทราบโดย
ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นด้วย เพ่ือให้ดําเนินการแก้ไข เปลี่ยนแปลงหรือเพ่ิมเติม แล้วแต่กรณี 

   เมื่อเลขาธิการดําเนินการแล้ว จะส่งเรื่องไปให้พนักงานอัยการพิจารณาอีก
ครั้งหนึ่ง แต่ถ้าพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุเพียงพอที่จะยื่นขอให้ศาลมีคําสั่งได้ พนักงานอัยการ
จะแจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือส่งเรื่องให้คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินวินิจฉัยชี้
ขาด ซึ่งถ้าผลการชี้ขาดเป็นอย่างไร พนักงานอัยการและเลขาธิการจะต้องปฏิบัติตามนั้น แต่ถ้า

                                                           

 51 Guy Stessens, Money Laundering A New International Law Enforcement Model, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2002), p.389. 
 52สุรพล ไตรเวทย์, คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน: ปัญหา ข้อเท็จจริง คําอธิบายพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542, หน้า 162. 
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คณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดสามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิ การ ก็จะต้อง
ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

 

   มาตรา 49 ได้กําหนดขั้นตอนการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ดังนี้ 
  “มาตรา 49 ภายใต้บังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐาน

เป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้
พนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว 

 

  ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะยื่นคํา
ร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ให้พนักงานอัยการรีบ
แจ้งให้เลขาธิการทราบเพ่ือดําเนินการต่อไป โดยให้ระบุข้อที่ไม่สมบูรณ์นั้นให้ครบถ้วนในคราวเดียวกัน 

 

  ให้เลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแล้วส่งเรื่องเพ่ิมเติมไปให้พนักงาน
อัยการพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุพอที่จะยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดิน ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบ
เพ่ือส่งเรื่องเรื่องให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนด
สามสิบวันนับแต่ได้รับเรื่องจากเลขาธิการ และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นประการใดให้
พนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หากคณะกรรมการมิได้วินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนด
ดังกล่าว ให้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

 

  เมื่อคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไม่ให้ยื่นคําร้องหรือไม่วินิจฉัยชี้ขาด
ภายในกําหนดระยะเวลาและได้ปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแล้ว ให้เรื่อง
นั้นเป็นที่สุดและห้ามมิให้มีการดําเนินการเกี่ยวกับบุคคลนั้นในทรัพย์สินเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้
พยานหลักฐานใหม่อันสําคัญ ซึ่งน่าจะทําให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินของบุคคลนั้นตกเป็นของแผ่นดิน
ได ้

 

  เมื่อศาลรับคําร้องที่พนักงานอัยการยื่นต่อศาลแล้ว ให้ศาลสั่งให้ปิดประกาศ
ไว้ที่ศาลนั้นและประกาศอย่างน้อยสองวันติดต่อกันในหนังสือพิมพ์ที่มีจําหน่ายแพร่หลายในท้องถิ่น
เพ่ือให้ผู้ซึ่งอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนร่วมได้เสียในทรัพย์สินมายื่นคําร้องขอก่อนศาลจะมีคําสั่ง
กับให้ศาลสั่งให้ส่งสําเนาประกาศไปยังเลขาธิการเพ่ือปิดประกาศไว้ที่สํานักงานและสถานีตํารวจท้องที่
ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และถ้ามีหลักฐานแสดงว่าผู้ใดอาจอ้างว่าเป็นเจ้าของหรือมีส่วนได้เสียในทรัพย์สิน 
ก็ให้เลขาธิการมีหนังสือแจ้งให้ผู้นั้นทราบ เพ่ือใช้สิทธิดังกล่าว การแจ้งนั้นให้แจ้งโดยทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนตอบรับตามที่อยู่ครั้งหลังสุดของผู้นั้นเท่าที่ปรากฏในหลักฐาน 
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  ในกรณีตามวรรคหนึ่งถ้ามีเหตุสมควรที่จะดําเนินการเพ่ือคุ้มครองสิทธิของ
ผู้เสียหายในความผิดมูลฐาน ให้เลขาธิการส่งเรื่องให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายที่กําหนด
ความผิดฐานนั้นดําเนินการตามกฎหมายดังกล่าวเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายก่อน” 

 

  การให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อศาลทําการไต่สวนคําร้องของ
พนักงานอัยการ ซึ่งขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ถ้าศาลเชื่อว่า ทรัพย์สินตามคํา
ร้องดังกล่าว เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ประกอบกับผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นเจ้าของอันแท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด หรือไม่สามารถแสดงให้ศาลเห็นว่า ตนเป็นผู้รับโอน หรือรับประโยชน์โดยสุจรติ และมีค่า
ตอบตอบ หรือได้มาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทางกุศลสาธารณะ ศาลจะมีคําสั่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 

  การสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ตกเป็นของแผ่นดิน จะ
เห็นได้ว่า ศาลจะพิจาณาข้อเท็จจริงและเหตุสําคัญ คือ 

 

  (1) พิจารณาข้อเท็จและเหตุผลตามคําร้องของพนักงานอัยการ ซึ่งแสดงว่า
ทรัพย์สินตามคําร้องเป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิด พร้อมกับขอให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน 

  (2) พิจารณาข้อเท็จจริงและเหตุผลของผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน
ประกอบกันด้วยถ้าผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่สามารถแสดงให้ศาลเชื่อได้ตามเงื่อนไขที่
กฎหมายกําหนดไว้ดังกล่าวแล้วข้างต้น ศาลจะสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 
  ดังนั้น ถ้าผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินสามมารถแสดงให้ศาล เชื่อตาม

ข้อเท็จจริงและเหตุผลซึ่งเสนอต่อศาลแล้ว ศาลก็จะสั่งคืนทรัพย์สิน 
 

  มาตรา 51 วรรคแรก ได้กําหนดเกี่ยวกับการสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน ดังนี้ 

  “มาตรา 51 เมื่อศาลทําการไต่สวนคําร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 
49 แล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด และคําร้อง
ของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สิน หรือผู้รับโอนตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีคําสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน” 
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  ข้อสันนิษฐานว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เนื่องจากเป็น

การยากลําบากที่จะพิจาณาเบื้องต้นว่า ทรัพย์สินส่วนใดหรือจํานวนเท่าใด น่าจะเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมาตรา 51 วรรคสอง จึงได้กําหนดแนวทางซึ่งเป็นข้อสันนิษฐานว่า 
หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับผู้กระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานว่า บรรดาทรัพย์สิน
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริตแล้วแต่กรณี 

 

  เมื่อกฎหมายกําหนดข้อสันนิษฐานดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการซึ่งยืนคํา
ร้องขอให้ศาลสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ก็จะต้องนําสืบให้เข้าข้อสันนิษฐานว่า ทรัพย์สินนั้น
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด จากนั้นผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอน หรือ
ผุ้รับประโยชน์แล้วแต่กรณี จะต้องพิสูจน์หรือแสดงข้อเท็จจริงหักล้างข้อสันนิษฐาน ซึ่งถ้าศาลเชื่อหรือ
ฟังขึ้น ก็จะเป็นผลทําให้ศาลสั่งคืนทรัพย์สินนั้น แต่ถ้าศาลไม่เชื่อข้อเท็จจริงที่แสดงต่อศาล ศาลก็จะสั่ง
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวแล้ว 

 

  มาตรา 51 วรรคสอง ได้กําหนดข้อสันนิษฐานว่า เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดไว้ว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สิน
ตามมาตรา 41 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐาน 
หรือ ความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินดังกล่าว เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี”53 

 

  ดังนั้น กระบวนพิจารณาคดีฟอกเงิน อํานาจหน้าที่ของศาลมีดังนี้54 
 

  กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ
สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินยื่นคําขอฝุายเดียวเพ่ือให้ศาลมีคําสงอนุญาตให้
พนักงาน เจ้าหน้าที่เข้าถึงบัญชี หรือข้อมูล สั่งว่า “รับคําขอเรียกไต่สวน”ผู้พิพากษาในคดีดังกล่าว
ต้องดําเนินการไต่สวนทันทีและเป็นการสืบโดยนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 36 
(2) มาใช้บังคับ 

 

  หากปรากฏว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน 
เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการสื่อสารหรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใด ถูกใช้หรืออาจถูกใช้ เพ่ือประโยชน์ใน
การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ศาลจะสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นคําขอดําเนินการโดยใช้

                                                           

 53เร่ืองเดียวกัน, หน้า 166. 
 54คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ เล่มที่ 1, กระบวนพิจารณาคดีแพ่งแบบพิเศษ ส่วนที่ 10 คดีฟอกเงิน, หน้า 308. 
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เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้ภายใต้ขอบเขต และเงื่อนไขตามที่ศาลกําหนด แต่
ทั้งนี้ผู้พิพากษาในคดีฟอกเงินจะอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วัน ตามมาตรา 46 วรรคสอง และมี
หมายแจ้ งคํ าสั่ ง อนุญาตของศาลให้ผู้ เกี่ ยวข้องกับบัญชีหรือข้อมูลทางการสื่ อสารหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ตามคําสั่งดังกล่าวทราบด้วย 

 

  ผู้พิพากษาในคดีฟอกเงินจะดําเนินการและมีคําสั่งตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เมื่อมีการดําเนินการโดยหน่วยงานและองค์ที่
เกี่ยวข้องมาก่อนแล้ว ดังต่อไปนี้ 

 

  1. กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเลขาธิการ
สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินยื่นคําขอฝุายเดียวเพ่ือให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้
พนักงาน เจ้าหน้าที่มี เข้าถึงบัญชี ข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์ มาตรา 46 วรรคหนึ่ง 

 

  2. กรณีพนักงานอัยการยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ
การกระทํา ความผิดฐานฟอกเงินตกเป็นของแผ่นดินตาม มาตรา 49 วรรคห้า 

  การมีคําสั่งให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา49  

 

   1. พนักงานอัยการยื่นคําขอฝุายเดียวให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับการกระทําความผิดไว้ชั่วคราวตาม มาตรา 55 
 

   2. ผู้ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินยื่นคําร้องคัดค้านคําร้องของ 
พนักงานอัยการที่ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน 
ตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง 
 

   3. ผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด 
สามารถยื่นคําร้องขอคุ้มครองสิทธิของผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรคสอง  
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  2.3.2.6 ขั้นตอนในการด าเนินคดีฟอกเงินทางแพ่ง55 
 

  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 59 
วรรคหนึ่งบัญญัติให้การดําเนินการทางศาลในส่วนของทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว ต้องยื่นต่อศาลแพ่ง โดยให้นํา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้
บังคับโดยอนุโลม และมาตรา 46 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มอบหมายเป็นหนังสือ ยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง เพ่ือให้ผู้
พิพากษามีคํ าสั่ งอนุญาตให้พนักงานเจ้ าหน้ าที่  เข้ าถึ งบัญชี  ข้อมูลทางการสื่ อสารหรือ
ข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าว คําร้องและคําขอส่วนแพ่งตามพระราชบัญญั ติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงต้องยื่นต่อศาลแพ่งซึ่งมีอยู่เพียงศาลเดียวตั้งอยู่ที่
กรุงเทพมหานคร  

  การอุทธรณ์และฎีกาในคดีฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เนื่องจากมาตรา 59 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้การดําเนินการทางศาล 
ในส่วนของทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลมหลักเกณฑ์ในการอุทธรณ์หรือฎีกาสําหรับคดีฟอกเงินดังกล่าวจึงเป็นเช่นเดียวกับคดี
แพ่งทั่วไป  

  การใช้ดุลพินิจของศาลจะต้องสามารถบังคับใช้ได้และมีความชัดเจน
แน่นอน เนื่องจากการพิจารณาของศาลเกี่ยวกับ เสถียรภาพในทางกฎหมายและสิทธิของจําเลย การ
ที่ดุลพินิจของศาลจะสามารถบังคับใช้ได้โดยปกติก็ต่อเมื่อถึงขั้นที่คําพิพากษาถึงที่สุด (res judicata) 
แต่ถึงอย่างไรคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วก็ไม่อาจรับประกันสิทธิของจําเลยในการไม่ถูกลิดรอนได้56  

  ในการดําเนินคดีฟอกเงินในทางแพ่งนั้น จะไม่ใช่การดําเนินคดีระหว่าง
โจทก์กับจําเลย แต่เป็นกรณีของผู้ร้องและผู้คัดค้าน เนื่องจากการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเป็น
คดีที่ไม่ได้มุ่งกระทํากับตัวบุคคล แต่เป็นกรณีที่มุ่งดําเนินการต่อตัวทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิดตามมูลฐานฟอกเงินนั่นเอง โดยเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์ในการดําเนินคดี โดยผู้คัดค้านหาก

                                                           

 55เร่ืองเดียวกัน, หน้า 309-311. 
 56 Guy Stessens, Money Laundering A New International Law Enforcement Model, p.390. 
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ต้องการยื่นคําคัดค้าน หรือยื่นอุทธรณ์หรือฎีกาจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามจํานวนทุนทรัพย์นั้น 
แต่ผู้ร้องซึ่งก็คือพนักงานอัยการ ได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมศาล ตามมาตรา 59 วรรคท้าย * 

 

 2.3.3 อ านาจหน้าที่ของศาลกรณีให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินและเขตอ านาจศาล 
 

  ตามข้อแนะนําของ FATF ได้มีการให้คํานิยามของการ ริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Non-
conviction based confiscation) ว่าหมายถึง การริบทรัพย์โดยผ่านกระบวนพิจารณาของฝุายตุลา
การ ที่เก่ียวกับความผิดทางอาญาแต่ไม่จําเป็นจะต้องมีคําพิพากษาว่ามีความผิดทางอาญา57 
 

  การดําเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน เป็นมาตรการทางแพ่ง มีลักษณะ
สําคัญที่เก่ียวข้องกับการดําเนินคดีในศาล ดังต่อไปนี้ 58 
 

  1.เป็นมาตรการพิเศษที่มีลักษณะเฉพาะที่รัฐกําหนดให้ใช้ในการดําเนินการต่อ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด เพ่ือการคุ้มครองสาธารณะและประโยชน์ของสังคม  
 

  2. คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน มิใช่คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ซึ่งเป็น
มาตรการทางแพ่งไม่ใช่โทษทางอาญา ส่งผลให้การดําเนินการให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินสามารถ
กระทําย้อนหลังได้ ไม่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 
 

  เป็นไปตามแนวคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 40-41/2546 และคําพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4175/2550 และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6602/2550 ซึ่งวางหลักว่า พระราชบัญญัติปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน มีทั้งโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน
โดยมิต้องคํานึงว่าทรัพย์สินนั้นผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มาก่อนวันที่พระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผลใช้บังคับหรือไม่  มาตรการดังกล่ าวจึ งมีผลใช้บั งคับ
ย้อนหลังได้และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
 

                                                           

 *มาตรา 59 บัญญัติว่า “การดําเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บงัคับโดยอนุโลม  
  ในการนี้ให้พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง” 
 57ข้อแนะนําของคณะทํางานเฉพาะกิจเพ่ือดําเนินมาตรการทางการเงิน (The FATF Recommendations), 
“มาตรฐานสากลด้านการต่อต้านการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่อาวุธที่มีอํานาจทําลาย
ล้างสูง (International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism & 
Proliferation),” กุมภาพันธ์ 2555, หน้า 103. 
 58ความร่วมมือระหว่างศาลแพ่งและสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, “คู่มือการปฏิบัติงาน การพิจารณา
คดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และคดีตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
สนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย พ.ศ.2556”, กันยายน 2556, หน้า22.   
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  3. มีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดข้ึนไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม ่
ก็ตาม 
 

  4.หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพ่ิมขึ้น สามารถ
ดําเนินการยื่นคํา ร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้อีก 
 

  และตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 898/2554 กล่าวถึงกรณีดังกล่าวว่าไม่ถือเป็น
การฟูองซ้อน ฟูองซ้ํา หรือเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาซ้ําแต่อย่างใด 
 

  คดีฟอกเงิน จะมีการสืบทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด หากคดีอยู่ระหว่าง
การพิจารณา การรวมคดีจะขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาล โดยจะสั่งรวมการพิจารณาก็ต่อเมื่อเป็นไปเพ่ือ
ความสะดวกในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดีและนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับ 
 

  ในกรณีที่ทรัพย์บางรายการอยู่ระหว่างการพิจารณา ต่อมามีทรัพย์ที่ต้องการให้
ดําเนินการให้ตกเป็นของแผ่นดินเพ่ิมเติม ผู้ร้องสามารถยื่นคําร้องขอให้ทรัพย์รายการต่อมาตกเป็น
ของแผ่นดินได้เป็นอีกคดีหนึ่งต่างหากจากกันได้เลย เนื่องจากกฎหมายฟอกเงินในส่วนนี้ไม่ต้องผูกกับ
ความผิดฟอกเงินในส่วนอาญาหรือคดีฟอกเงินในส่วนแพ่งที่ดําเนินคดีไปแล้ว 
  

  เมื่อมีคดีที่ยื่นขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามรายการแรกแล้ว หลังจากที่ยื่น
ฟูองคดีและคดีดังกล่าวยังอยู่ระหว่างการพิจารณา ถ้าการสืบพยานไม่เสร็จสิ้น ต่อมาสามารถสืบทรัพย์
ได้เพ่ิมอีก ก็สามารถยื่นคําร้องตามเข้าไปอีกได้ การรวมพิจารณาหรือไม่อยู่ที่ดุลพินิจของศาล เพ่ือ
ความสะดวก หากยังไม่มีการสืบพยาน ศาลก็จะอนุญาตให้รวมคดีได ้
 

  เดิมทีในชั้นการร่างพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ได้มีการ
บัญญัติให้คดีฟอกเงินในส่วนแพ่งและการให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตกเป็นของ
แผ่นดินขึ้นสู่ศาลส่วนแพ่งที่จะทําให้ศาลจังหวัดทั่วประเทศสามารถรับพิจารณาคดีได้ แต่ต่อมามีการ
เปลี่ยนแปลงบทบัญญัติดังกล่าวก่อนประกาศใช้พระราชบัญญัติ  
 

  อัตราการรายงานธุรกรรม การยื่นฟูองคดีและตัดสินว่ามีความผิดคดีฟอกเงินของ
ประเทศไทยในปี 2012 จากฐานข้อมูลรายงานการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงิน (Money 
Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013) ระบุว่า59 
 

  - สถาบันการเงินมีการรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัย (STRs):  92,392 รายการ  
 (ในช่วงวันที่ 1 มกราคม  – 30 กันยายน 2012) 
 

                                                           

 59 Money Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013, “International Narcotics 
Control Strategy Report (INCSR) - INCSR 2013 Volume II Country Database,” United Stated Department of 
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, p.391. 
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  - สถาบันการเงินยื่นรายงานทางการเงิน (CTRs): 824,082 รายการ  
 (ในช่วงวันที่ 1 มกราคม – 30 กันยายน 2012) 
 

  - ประเทศไทย มีการยื่นฟูองคดีฟอกเงินทั้งหมด: 44 คดี  
 

  - และศาลตัดสินว่ามีความผิดฟอกเงินรวมทั้งสิ้น:  31 คดี  
 
  เขตอํานาจศาลในการดําเนินการในชั้นศาลให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิดตกเป็นของแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผลบังคับใช้กับ
การกระทําความผิดทั่วประเทศ และการดําเนินคดีตามมูลฐานฟอกเงินในส่วนอาญาสามารถนําคดีขึ้น
สู่ศาลอาญาได้ในทุกจังหวัดทั่วประเทศ แต่ในส่วนคดีแพ่งดังกล่าวที่ให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ
กระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินไม่สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลจังหวัดได้ เนื่องจาก
ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบัญญัติในมาตรา 59 ให้นําคดีขึ้นสู่ศาล
แพ่ง มิใช่ศาลส่วนแพ่ง ซึ่งมีอยู่เพียงแห่งเดียวคือศาลแพ่ง ตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานคร  
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ทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์ที่ศาลมีคําสั่งให้ยึดและหรืออายัดไว้ ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 – 2551 60 
(แยกเป็นรายจังหวัด) 

  

 
 
 
 

                                                           

 60 ข้อมูลจากสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน. 

ลําดับ จังหวัด จํานวน (รายการ) 

1 กรุงเทพมหานคร 242 
2 กระบี่ 7 
3 กาญจนบุรี 11 
4 กาฬสินธุ์ 4 
5 กําแพงเพชร 2 
6 ขอนแก่น 2 
7 จันทบุรี 1 
8 ฉะเชิงเทรา 22 
9 ชลบุร ี 43 
10 ชัยนาท 4 
11 ชุมพร 9 
12 เชียงราย 72 
13 เชียงใหม่ 86 
14 ตรัง 6 
15 ตาก 7 
16 นครนายก 6 
17 นครปฐม 13 
18 นครพนม 60 
19 นครราชสีมา 8 
20 นครศรีธรรมราช 14 
21 นครสวรรค์ 25 
22 นนทบุรี 25 
23 นราธิวาส 16 
24 น่าน 11 
25 บุรีรัมย์ 1 
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ทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์ที่ศาลมีคําสั่งให้ยึดและหรืออายัดไว้ ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 – 2551 
(แยกเป็นรายจังหวัด) 

 
 

ลําดับ จังหวัด จํานวน (รายการ) 

26 ปทุมธานี 16 
27 ปราจีนบุรี 6 
28 พระนครศรีอยุธยา 24 
29 พะเยา 9 
30 พังงา 6 
31 พิจิตร 2 
32 พิษณุโลก 9 
33 เพชรบุรี 26 
34 เพชรบูรณ์ 2 
35 แพร่ 1 
36 ภูเก็ต 26 
37 ยโสธร 5 
38 ร้อยเอ็ด 3 
39 ระยอง 2 
40 ราชบุรี 1 
41 ลพบุรี 16 
42 ลําปาง 38 
43 ลําพูน 72 
44 เลย 9 
45 สกลนคร 3 
46 สงขลา 88 
47 สตูล 9 
48 สมุทรปราการ 32 
49 สมุทรสาคร 3 
50 สระแก้ว 3 
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ทรัพย์สินประเภทอสังหาริมทรัพย์ที่ศาลมีคําสั่งให้ยึดและหรืออายัดไว้ ตั้งแต่ พ.ศ. 2543 – 2551 
(แยกเป็นรายจังหวัด) 

 
 

ลําดับ จังหวัด จํานวน (รายการ) 

51 สระบุรี 53 
52 สิงห์บุรี 2 
53 สุโขทัย 2 
54 สุพรรณบุรี 77 
55 สุราษฎร์ธานี 4 
56 หนองคาย 27 
57 หนองบัวลําภู 7 
58 อ่างทอง 2 
59 อุทัยธานี 7 
60 อุบลราชธานี 1 

รวมทั้งหมด  1,290* 
 
 
  ดังตารางข้อมูลแสดงรายการการยึดและหรือการอายัดทรัพย์สินของศาล เนื่องจาก
ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  ให้ อํานาจศาลแพ่งที่ ตั้ งอยู่ ใน
กรุงเทพมหานครเท่านั้น ที่จะมีเขตอํานาจพิจารณาคดีฟอกเงินให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน แต่จาก
ข้อมูลข้อเท็จจริงที่ผู้กระทําความผิดกระทําการฟอกเงินและกระทําความผิดตามมูลฐานฟอกเงิน
เกิดขึ้นในจังหวัดอ่ืนๆ และทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ก็ตั้งอยู่ในจังหวัดต่างๆ ทําให้
ศาลแพ่ง กรุงเทพมหานคร ที่มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดี ไม่อาจสืบพยานประเด็นในคดีเพ่ือการ
ดําเนินคดีให้เสร็จสิ้นไปได้ในศาลแพ่งศาลเดียว ศาลแพ่งจึงต้องนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 102 มาใช้โดยการส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลอื่น 
 

  มาตรา 102 บัญญัติว่า “ให้ศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้สืบพยานหลักฐานโดยจะสืบใน
ศาลหรือนอกศาล ณ ที่ใด ๆ ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจําเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลักฐานนั้น 
  
 

                                                           

 *ยังคงมีทรัพย์สินรายการอื่นๆที่ถูกยึดและหรืออายัดโดยศาลอีก แต่คดียังอยู่ระหว่างการพิจารณา 
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  แต่ถ้าศาลที่พิจารณาคดีเห็นเป็นการจําเป็นให้มีอํานาจมอบให้ผู้พิพากษาคนใดคน
หนึ่งในศาลนั้น หรือตั้งให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทนได้ให้ผู้พิพากษาที่รับมอบหรือศาลที่ได้รับ
แต่งตั้งนั้นมีอํานาจและหน้าที่เช่นเดียวกับศาลที่พิจารณาคดีรวมทั้งอํานาจที่จะมอบให้ผู้พิพากษาคน
ใด ค น ห นึ่ ง ใ น ศ าล นั้ น ห รื อ ตั้ ง ศ า ล อ่ื น ใ ห้ ทํ า ก า ร สื บ พย า น หลั ก ฐ า นแ ท น ต่ อ ไ ป ด้ ว ย ” 
  

  โดยศาลแพ่งจะส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลจังหวัดที่จําเลยมีภูมิลําเนาอยู่ หรือที่ที่
ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ จะส่งไปทั้งสํานวนหรือแยกสํานวนส่งไปก็ได้ ศาลที่รับประเด็นคดีฟอกเงินไป
สืบพยานต่อมีอํานาจเช่นเดียวกับศาลเดิม61 คือ ศาลที่รับประเด็นมีอํานาจออกหมายเรียกพยานบุคคล 
มีคําสั่งเรียกพยานเอกสาร มีอํานาจรับและสั่งใบแต่งทนายได้ แต่ศาลที่รับประเด็นไม่มีอํานาจรับและ
อนุญาตให้คู่ความระบุพยานเพ่ิมเติม เนื่องจากศาลที่รับประเด็นจะสืบพยานได้ตามที่มีการขอ
สืบพยานที่ศาลเดิมเท่านั้น มีคําพิพากษาศาลฎีกา 2607/2526 วางแนวคําพิพากษาว่า “การสืบพยาน
ใดในศาลหรือนอกศาล พิจารณาตามความจําเป็นแห่งสภาพของพยานหลักฐาน หรือจะให้ศาลอื่นสืบ
พยานหลักฐานแทนก็ได้หากศาลเห็นเป็นความจําเป็น” นอกจากนี้ศาลที่รับประเด็นไปสามารถส่ง
ประเด็นดังกล่าวไปสืบพยานที่ศาลอื่นต่อไปได้อีก ตามมาตรา 102วรรคสอง

                                                           

 61คู่มือปฏิบัติราชการของตุลาการ เล่มที่ 1, กระบวนพิจารณาคดีแพ่งแบบสามญับทที่ 11 การส่งประเด็น รับประเด็น 
ฟังประเด็นกลับ และส่งประเด็นไปต่างประเทศ, หน้า 119-122. 



บทท่ี 3 
 

อ านาจหน้าที่ของศาลตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในต่างประเทศ 

 
 
3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 
 3.1.1 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา 
 

  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นแหล่งเงินทุนใหญ่ของโลก ประสบปัญหาการ
ฟอกเงินที่ร้ายแรง รัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ตรากฎหมายขึ้นหลายฉบับเพ่ือปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินขององค์กรอาชญากรรม ทําให้เป็นประเทศแรกที่มีกําหนดให้กฎหมาย
ฟอกเงินเป็นความผิดอาญาแยกออกมาโดยเฉพาะ ถือเป็นประเทศต้นแบบด้านทฤษฎีและกฎหมาย
ฟอกเงิน1มีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ดังต่อไปนี้ 
 

  กฎหมาย Federal Crimes and Criminal Procedure เป็นกฎหมายเบื้องต้นของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาในการปูองกันและปราบปรามการกระทําความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการเงิน 
รวมทั้งการนําเข้าหรือนําออกซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงินประเภทต่างๆ โดยมีการกําหนดโทษ
และลักษณะการดําเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ดังนี้2 
 

  1) การกระทําที่เป็นการพยายาม สนับสนุนหรือช่วยเหลือในการกระทําความผิด
เกี่ยวกับการเงินโดยปกปิด ซ่อนเร้นการกระทําความผิดหลีกเลี่ยงไม่รายงานการโอนเงินนั้นมีการ
กําหนดโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือสองเท่าของมูลค่าของทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องขึ้นอยู่
กับจํานวนใดจะมากกว่ากัน หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ 

  2) การกระทําหรือพยายามนําเข้าหรือนําออกไปซึ่งตราสารหรือเอกสารทางการเงิน
เช่น เงินตราต่างประเทศเช็คเดินทางเช็คธนาคารตั๋วเงินเป็นต้นซึ่งมีการกําหนดโทษปรับไม่เกิน 
500,000 เหรียญสหรัฐหรือสองเท่าของมูลค่านั้นขึ้นอยู่กับจํานวนใดจะมากกว่ากันหรือจําคุกไม่เกิน20 
ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                                           

 1นิกร เภรีกุล, การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบตัิ, หน้า 58. 
 2ไชยยศ เหมะรัชตะ, “มาตรการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน” (เอกสารวิจัยส่วนบุคคล
ดีเด่นตามหลักสตูรการปูองกันราชอาณาจักร รุ่นที่ 39 และหลักสูตรการปูองกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่นที่ 9, 2539-
2540), หน้า 27. 
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  3) การกระทําความผิดทั้ง 2 กรณีข้างต้นผู้กระทําความผิดต้องรับผิดทางแพ่งด้วย 
แต่ไม่เกินมูลค่าของทรัพย์สินนั้นหรือไม่เกิน 10,000 เหรียญสหรัฐ 

  Bank Secrecy Act ค.ศ.1970ได้ออกมาเพ่ือสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนผู้กระทํา
ผิดกฎหมายอาญา กฎหมายภาษีอากร และอ่ืนๆ ซึ่งทําให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถติดตามร่องรอย
ทางการเงินของผู้กระทําความผิดได้สะดวกยิ่งขึ้น และยังเป็นการปูองกันการประกอบกิจกรรมผิด
กฎหมายอีกด้วย โดยกฎหมายดังกล่าวได้กําหนดมาตรการติดตามการฝากเงินผ่านทางสถาบันการเงิน
ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้3 
 
  1) กําหนดให้สถาบันการเงินต้องรู้จักลูกค้าที่มาทําธุรกรรมโดยลูกค้าต้องแสดงตน
และไม่อนุญาตให้มีการเปิดบัญชีโดยมีการใช้ชื่อปลอมหรือใช้นามแฝง 

  2) กําหนดให้สถาบันการเงินจัดทําและเก็บรักษาบันทึกข้อมูลทางการเงินไว้เป็นเวลา 
5 ปีซึ่งหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเป็นไปตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้กําหนด4 

  3) กําหนดให้ธนาคารหรือสถาบันการเงินรวมทั้งบุคคลธรรมดารายงานข้อมูลทาง
การเงินประเภทต่างๆต่อหน่วยงานของรัฐ 

  การรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง(The Secretary of 
The Treasury)สามารถที่จะเรียกให้สถาบันการเงินใดๆผู้อํานวยการพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือตัวแทน
ของสถาบันการเงินให้รายงานถึงธุรกรรมที่น่าสงสัยโดยกฎหมายกําหนดห้ามไม่ให้มีการแจ้งการ
รายงานให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการทําธุรกรรมดังกล่าวทราบว่าธุรกรรมนั้นได้ถูกรายงานรวมทั้งการ
ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ซึ่งล่วงรู้ถึงการรายงานดังกล่าวเปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลใดๆที่เกี่ยวข้องกับ
ธุรกรรมที่ถูกรายงาน5 

  Money Laundering Control Act ค.ศ.1986มีวัตถุประสงค์ให้เป็นกฎหมาย
กําหนดความผิดมูลฐานเพ่ือควบคุมการฟอกเงินซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้กําหนดห้ามการเกี่ยวข้องกับ
การฟอกเงินในลักษณะกว้างๆของการโอนเงินที่ได้มาจากการประกอบอาชญากรรม6และเพ่ือเป็นการ

                                                           

 3 U.S. Department of Justice, Investigation and Prosecution of Illegal Money Laundering: A Guide to 
the Bank Secrecy Act, (Drug Enforcement Administration, 1983), p. 34-58. 
 4Title 31 United States Code, section 5318 (3) 
 5Title 31 United States Code, section 5318 (g) 
 6ชัยนันท์ แสงปตุตะ, “กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 40. 
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ต่อต้านอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ด้วยการกระทําการในลักษณะเป็นเครื่องมือในการฟอกเงิน อันมี
หลักเกณฑ์ คือ7 

  1) บุคคลใดก็ตามดําเนินการหรือพยายามที่จะดําเนินธุรกรรมทางการเงิน 
(Financial Transaction) อันเกี่ยวเนื่องกับเงินที่ได้มาจากการกระทําอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
(Unlawful Activity) โดยรู้ถึงที่มาของเงินในการดําเนินธุรกรรมดังกล่าวไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือ
ในการกระทําไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือรู้ว่าธุรกรรมทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งกระทําดังกล่าวนั้นเพื่อ 

  - ปกปิดหรือลวงสภาพที่ตั้งแหล่งที่มาความเป็นเจ้าของหรือการควบคุมรายได้ของ
การกระทําอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ 

  - หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกําหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมาย
ของสหรัฐ (State of Federal Law) 

  ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือปรับเป็นจํานวนสองเท่าของ
มูลค่าทรัพย์สินซึ่งเกี่ยวกับธุรกรรมแล้วแต่ว่าจํานวนใดมากกว่ากันหรือจําคุกไม่เกินยี่สิบปี หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ8 

  2) บุคคลใดก็ตามทําการส่งหรือพยายามที่จะส่งตราสารทางการเงิน  (Monetary 
Instrument) หรือเงินทุน (funds) ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา (United States) ออกหรือผ่านไป
ยังสถานที่แห่งใดภายนอกประเทศสหรัฐอเมริกาหรือนําเข้าซึ่งตราสารทุนใดๆยังประเทศสหรัฐอเมริกา 
จากหรือผ่านสถานที่แห่งใดภายนอกประเทศสหรัฐอเมริกา ไม่ว่าจะโดยเจตนาช่วยเหลือในการกระทํา
อันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือรู้ว่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนดังกล่าวเกี่ยวข้องกับเงินซึ่งได้มาจาก
การอันไม่ชอบด้วยกฎหมายและรู้ว่าการส่งหรือนําเข้าเงินทั้งหมดหรือบางส่วนดังกล่าวนั้นเพื่อ 

  - ปกปิดหรือลวงสภาพที่ตั้งแหล่งที่มาความเป็นเจ้าของหรือการควบคุมรายได้ของ
การกระทําอันไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือ 

  - หลีกเลี่ยงการรายงานธุรกรรมซึ่งกําหนดไว้ภายใต้กฎหมายของมลรัฐหรือกฎหมาย
ของสหรัฐ (State of Federal Law) 

                                                           

 7วีระพงษ์ บุญโญภาส, “กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษากรณี “ความผิดมูลฐาน” ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย,” ใน วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยปีที่ 20 ฉบับที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545), หน้า 67-77. 
 8Title 18 United States Code, section 1956 (a) (1) 
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  ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐหรือปรับเป็นจํานวนสองเท่าของ
มูลค่าตราสารทางการเงินหรือเงินทุนในการกระทําความผิดนั้นแล้วแต่ว่าจํานวนใดมากกว่ากันหรือ
จําคุกไมเ่กินยี่สิบปีหรือทั้งจําท้ังปรับ9 

  3) บุคคลใดก็ตามดําเนินการหรือพยายามดําเนินธุรกรรมดังกล่าวมาในข้อ (1) หรือ
ส่งหรือนําเข้าหรือพยายามส่งหรือนําเข้าดังที่กล่าวมาในข้อ  (2) ต้องรับผิดชอบทางแพ่งต่อ
สหรัฐอเมริกา (United States) เป็นจํานวนไม่เกินกว่ามูลค่าของทรัพย์สินเงินทุนหรือตราสารทาง
การเงินซึ่งเก่ียวกับธุรกรรมหรือเป็นเงิน 10,000 เหรียญสหรัฐ10 

  U.S.A. Patriot Act ค.ศ.2001เป็นกฎหมายที่เกิดภายหลังจากเหตุการณ์ก่อการร้าย
ที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อวันที่ 11 กันยายน 2001 มีวัตถุประสงค์เพ่ือขัดขวางและลงโทษการ
กระทําที่เป็นการก่อการร้ายในประเทศสหรัฐอเมริกาและทั่วโลก และเพ่ือเสริมความเข้มแข็งให้กับ
มาตรการการปูองกัน ตรวจสอบ และดําเนินคดีต่อการฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การ
ก่อการร้ายในระดับสากล ตลอดจนเสริมสร้างประสิทธิภาพของกลไกในการบังคับใช้กฎหมายต่อการ
ฟอกเงินและการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย11กฎหมายดังกล่าวกําหนดให้มีมาตรการ
พิเศษเช่นการดักฟังทางโทรศัพท์การตรวจสอบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์กําหนดฐานความผิดเฉพาะ
เรื่องการก่อการร้ายข้ามชาติและอาชญากรรมคอมพิวเตอร์นอกจากนี้กฎหมาย  Patriot Act ได้เพ่ิม
ฐานความผิดให้การกระทําความผิดฐานฟอกเงินรวมถึงการกระทําความผิดดังต่อไปนี้ด้วยได้แก่12 

  1)การฟอกเงินในประเทศสหรัฐอเมริกาที่มี่ความเกี่ยวข้องกับการประกอบ
อาชญากรรมนอกประเทศและการวางแผนเพ่ือประกอบอาชญากรรมทางการเมืองในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

  2) การฟอกเงินผ่านเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Cyber Money Laundering) หรือเพ่ือ
สนับสนุนองค์กรก่อการร้ายข้ามชาติ 

  3) การเพ่ิมโทษสําหรับความผิดฐานเคลื่อนย้ายเงินตราออกนอกประเทศโดยไม่ได้รับ
อนุญาต 
                                                           

 9Title 18 United States Code, section 1956 (a) (2) 
 10Title 18 United States Code, section 1956 (b) 
 11FinCEN, USA Patriot Act [online], Available from: http://www.fincen.gov/statutes_regs/patriot/ 
[2013, November 21] 
 12กมลศักดิ์ หมื่นภักดี, “การกําหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรง ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตัง้ในลักษณะองค์กร ค.ศ.2000 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์  คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 48. 
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  4) ให้ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา(Supreme Court)มีอํานาจในการพิจารณา
เปรียบเทียบปรับผู้ที่เคลื่อนย้ายเงินออกนอกประเทศมากกว่า 300,000 เหรียญสหรัฐและไม่รายงาน
ต่อหน่วยงานของศุลกากร 

  5) ให้อํานาจเจ้าหน้าที่สหรัฐอเมริกาในการดําเนินคดีการฉ้อโกงบัตรเครดิตต่างๆของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นนอกประเทศ 

  6) ให้อํานาจแก่เจ้าหน้าที่ในการดําเนินคดีสถานที่ที่มีการวางแผนและตระเตรียม
การกระทําฟอกเงินได้ 

 
 3.1.2 การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา 
 

  1. การริบทรัพย์สินทางอาญา(Criminal Forfeiture)มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ
ผู้กระทําความผิด เป็นส่วนหนึ่งของการฟูองคดีอาญาต่อบุคคล และต้องยึดถือคําพิพากษาว่าจําเลย
กระทําความผิดเป็นสําคัญ โดยรัฐมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของจําเลยจนสิ้นสงสัย และเมื่อศาล
พิพากษาว่าจําเลยมีความผิดแล้วก็จะให้ริบทรัพย์สินตกเป็นของรัฐทันที13 
 

  การริบทรัพย์ทางอาญาเน้นที่ตัวบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดทางอาญา
โดยทรัพย์ที่ถูกริบนั้นถูกนํามาใช้หรือถูกตั้งใจให้นําไปใช้หรืออํานวยความสะดวกในการกระทํา
ความผิด14 มีกฎหมายกําหนดโทษริบทรัพย์สินสําหรับความผิดอาญาในแต่ละฐานความผิดไว้เป็นการ
เฉพาะ ซึ่งบัญญัติไว้ใน Title 18United State Code มาตรา 982 – Criminal forfeiture 
หลักเกณฑ์การริบทรัพย์สินทางอาญา มีสาระสําคัญดังนี้ 

   (1) พนักงานอัยการจะต้องฟูองผู้กระทําความผิดเป็นจําเลยต่อศาลใน
ความผิดซึ่งกฎหมายกําหนดให้มีการริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด หรืออาจกล่าวได้ว่า
การริบทรัพย์ทางอาญาพิจารณาที่ตัวจําเลยเป็นสําคัญ หากศาลมีอํานาจเหนือตัวจําเลยก็จะทําให้ศาล

                                                           

 13ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, “ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003:ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 93-94. 
 14James R. Richards, Transnational Criminal Organization, Cybercrime, and Money Laundering: A 
Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigator, (Florida: CRC Press LLC., 1999), 
p.197-198. 
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มีอํานาจพิจารณาเรื่องทรัพย์สินของจําเลยด้วย ดังนั้นคําสั่งใดๆในกระบวนพิจารณาเรื่องทรัพย์สิน
ในทางอาญาจึงไม่จํากัดแต่เฉพาะทรัพย์สินที่อยู่ในเขตแดนของประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น15 

   (2) การริบทรัพย์สินทางอาญาจะใช้บังคับกับทรัพย์สินของผู้กระทํา
ความผิดเท่านั้น หากเป็นทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนจะไม่สามารถริบได้ แต่กระนั้นก็มิได้เป็นอุปสรรคต่อ
กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาถือหลักว่า ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดินนับแต่วันที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น (Relation back doctrine) ดังนั้นทรัพย์สินของ
ผู้กระทําความผิดจึงมิได้จํากัดเฉพาะทรัพย์สินที่เป็นของผู้กระทําความผิดในขณะที่ศาลพิพากษาให้ริบ
ทรัพย์สินเท่านั้น แต่ยังรวมถึงทรัพย์สินของจําเลยในขณะที่มีการกระทําความผิดด้วย แม้ในขณะที่
ศาลมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สินและทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของบุคคลอ่ืนไปแล้ว ศาลก็มีคําสั่งให้ริบได้16 
หากบุคคลภายนอกผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริตด้วยราคาที่เหมาะสม และไม่มีเหตุที่จะรู้ ว่าทรัพย์สิน
ดังกล่าวจะต้องถูกริบตามกฎหมาย ก็มีบทบัญญัติคุ้มครองบุคคลภายนอกไว้ด้วย17 

   (3) ทรัพย์สินที่จะถูกริบต้องเป็นทรัพย์สินสกปรก (Tainted property) 
กล่าวคือทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ หรือเป็นทรัพย์สินที่เกิดขึ้นหรือได้มาจากการกระทําความผิดที่
จําเลยถูกฟูอง และศาลพิพากษาว่ากระทําความผิดและลงโทษ ไม่ว่าทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดโดยตรง หรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอน ด้วยประการใดๆซึ่งทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระทําความผิดโดยตรง โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทรัพย์สินที่ขอให้ศาลสั่งริบนั้นเป็น
ทรัพย์สินที่ได้มาโดยมิชอบ 

   (4) หากศาลพิจารณาคดีและฟังได้ว่าทรัพย์สินตามฟูอง เป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด ศาลจะมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สินในเบื้องต้น (Preliminary order of 
forfeiture) โดยไม่ต้องคํานึงถึงบุคคลภายนอกซึ่งอ้างสิทธิหรือประโยชน์เหนือทรัพย์สินนั้น18กฎหมาย
ให้อํานาจศาลสั่งริบทรัพย์สินได้ภายใต้เงื่อนไขที่ศาลเห็นสมควร ซึ่งจะกระทําภายหลังจากได้มีการ
ดําเนินกระบวนพิจารณาต่อเนื่อง (Ancillary proceeding) เพ่ือชี้ขาดสิทธิของบุคคลภายนอกเสร็จ
สิ้น และมีการออกคําสั่งสุดท้ายเพ่ือริบทรัพย์สิน (Final order of forfeiture)19 

 

                                                           

 15ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, “ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003:ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด,” หน้า 94. 
 16เร่ืองเดียวกัน, หน้า 94-95. 
 17Title 21 United States Code, section 853 (c) 
 18Federal Rules of Criminal Procedure, section 32.2 (b) (2)(A) 
 19Federal Rules of Criminal Procedure, section 32.2 (c) (2) 
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   (5) ภายหลังจากการดําเนินกระบวนพิจารณาต่อเนื่อง ( Ancillary 
proceeding) และการมีคําสั่งสุดท้ายเพ่ือริบทรัพย์สินแล้ว กฎหมายให้อํานาจอัยการสูงสุด 
(Attorney General) ดําเนินการใดๆในการคุ้มครองสิทธิของผู้บริสุทธิ์20 โดยบุคคลภายนอกนั้น
จะต้องเป็นเจ้าของหรือมีสิทธิในทรัพย์สิน และเป็นผู้ซื้อทรัพย์สินโดยสุจริต เสียค่าตอบแทน และไม่มี
เหตุที่จะรูว้่าทรัพย์สินดังกล่าวจะต้องถูกริบตามกฎหมายนี้21 

  2. การริบทรัพย์สินทางแพ่ง (Civil Forfeiture) มาตรการสําคัญที่ถูกใช้โดยศาลของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและศาลของประเทศอังกฤษมีที่มาจากกรณีที่มีข้อพิพาทระหว่างเรือของ
ประเทศตนกับเรือของรัฐต่างชาติเกิดขึ้นในเขตน่านน้ําสากล เนื่องจากคู่กรณีผู้ต้องชดใช้ค่าเสียหายมัก
ไม่ได้อาศัยอยู่หรือไม่มีทรัพย์สินอยู่ในเขตอํานาจศาล กรณีนี้จึงเป็นการใช้อํานาจดําเนินการต่อ
ทรัพย์สิน ไม่ใช่ต่อบุคคล ซึ่งดําเนินการกับทรัพย์สินทําได้ง่ายกว่า22 

  การริบทรัพย์สินทางแพ่งนี้กําหนดให้รัฐเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์ "เหตุอันควรสงสัย" 
(Probable Cause) ว่าทรัพย์สินนั้นฝุาฝืนกฎหมายสหรัฐ (Federal Law) จากนั้นภาระการพิสูจน์ก็
จะตกเป็นของผู้อ้างขอคืนทรัพย์ที่ถูกริบ (Claimant) ที่จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวไม่เข้า
ข่ายที่จะถูกริบตามกฎหมาย23  

 

 3.1.3 อ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา 
 

  สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ โดยที่ศาลมีระบบ
การพิจารณาคดีด้วยระบบกล่าวหา ศาลทําหน้าที่เป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งเป็นระบบ
การการพิจารณาคดีของศาลที่มักจะใช้ควบคู่กับระบบคอมมอนลอว์ที่ใช้อยู่ในหลายประเทศ 
 

  ในคดีฟอกเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา การดําเนินการกับทรัพย์สินได้แบ่งการริบ
ทรัพย์สินทางแพ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
 

                                                           

 20Title 21 United States Code, section 853 (i)(1) 
 21Title 28 Code of Federal Regulations, section 9.2 (j) or (l) 
 22 M. Michelle Gallant, Money Launderings and the Proceeds of Crime: Civil Remedies and Economic 
Crime, (London: Edward Elgar Publications, 2005), p. 61.  
 23James R. Richards, Transnational Criminal Organization, Cybercrime, and Money Laundering: A 
Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigator, p.194-195. 
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   1) การริบทรัพย์สินของฝุายบริหาร (Civil Forfeiture Administrative 
Proceedings)24 ระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเปิดช่องให้หน่วยงานฝุายบริหารของ
รัฐบาลกลางมีอํานาจริบทรัพย์สินที่ฝุาฝืนกฎหมายของสหรัฐ (federal law)โดยวิธีการริบทรัพย์สิน
ของฝุายบริหาร อย่างไรก็ตามทรัพย์สินที่จะถูกริบตามวิธีนี้ได้ต้องมีมูลค่าไม่เกิน 500,000 เหรียญ
สหรัฐ แต่หากเป็นทรัพย์สินประเภทยานพาหนะที่ใช้ในการเคลื่อนย้ายสิ่งผิดกฎหมาย และตั๋วเงินหรือ
ตราสารทางการเงินอาจถูกริบได้โดยไม่จําต้องคํานึงถึงมูลค่าของทรัพย์สินนั้นภายหลังจากที่หน่วยงาน
ของสหพันธรัฐริบทรัพย์สินดังกล่าวแล้ว หน่วยงานนั้นจะต้องแจ้งความประสงค์ในการริบทรัพย์สิน 
(notice of intent to forfeit) ต่อบุคคลหรือหน่วยงานทั้งหมดที่อาจมีผลประโยชน์เกี่ยวข้อง 
(potential claimants) ในทรัพย์สินที่ถูกริบให้ทราบ เพ่ือให้โอกาสโต้แย้งกรรมสิทธิ์ภายในระยะเวลา
ที่กําหนด เมื่อผู้ใดต้องการจะโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์ที่ถูกริบ บุคคลนั้นจะต้องยื่นคําร้องต่อศาลที่
เรียกว่า "in forma pauperis petition" ซึ่งเมื่อมีการยื่นคําร้องโต้แย้งกรรมสิทธิ์ดังกล่าวต่อศาล
หน่วยงานของสหพันธรัฐนั้นจะต้องยื่นเรื่องไปยังอัยการสหรัฐ (United States Attorney) เพ่ือต่อสู้
คดีในกระบวนการริบทรัพย์สินในชั้นศาล 

  2) การริบทรัพย์สินในชั้นศาล (Judicial Civil Forfeiture Actions)เป็น
กระบวนการที่ใช้ระยะเวลานานและมีขั้นตอนยุ่งยากกว่าการริบทรัพย์สินของฝุายบริหาร อาจกล่าว
ขั้นตอนได้ดังนี้ 

  - ยึดทรัพย์สินก่อนการสอบสวน (pre-seizure) และการยึดทรัพย์สินโดยการออก
หมายยึดทรัพย์สิน (seizure warrant US District Court Magistrate หรือ US Marshals Service)
โดยศาลท้องถิ่นของรัฐ 

  - เมื่อยึดทรัพย์สินแล้วก็จะเก็บรักษาและประเมินราคาทรัพย์สินที่ยึดไว้โดย US 
Marshals Service โดยรัฐมีหน้าที่ต้องประกาศการยึดทรัพย์สินดังกล่าวต่อผู้ที่เกี่ยวข้องกับทรัพย์สิน
นั้นเป็นเวลา  3สัปดาห์ต่อเนื่องกันในหนังสือพิมพ์ท้องถิ่น เพ่ือแสดงให้เห็นว่ารัฐมีความมุ่งหมายที่จะ
ยึดและริบทรัพย์สินดังกล่าว  

  - หากมีผู้มีส่วนได้เสียก็สามารถยื่นคําร้องขอคัดค้านตามกระบวนการที่กําหนดไว้ ใน
กรณีท่ีมีผู้คัดค้านยื่นคําร้องเพ่ือขอคืนทรัพย์สินที่ถูกยึด (expedited release) อัยการสหรัฐ (United 
States Attorney) มีหน้าที่ตอบกลับผู้คัดค้านภายใน 20 วัน ตั้งแต่วันที่ได้รับคําร้องดังกล่าว 

                                                           

 24James R. Richards, Transnational Criminal Organization, Cybercrime, and Money Laundering: A 
Handbook for Law Enforcement Officers, Auditors, and Financial Investigator, p.196-197. 
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  ในการพิจารณาคดีริบทรัพย์สินทางแพ่ง ศาลจะพิจารณาว่าตัวทรัพย์สินนั้ นมี
ความผิดหรือบริสุทธิ์ โดยไม่คํานึงว่าเจ้าของทรัพย์สินดังกล่าวจะได้กระทําความผิดหรือไม่ ทั้งนี้
ทรัพย์สินที่ถูกริบนั้นอาจเป็นของผู้กระทําความผิด หรือเป็นทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องก็ได้ 
ดังนั้น การริบทรัพย์สินทางแพ่งจึงแยกออกได้จากการฟูองคดีอาญาต่อบุคคล25ตามหลักคําพิพากษา
เรื่องการริบทรัพย์สินโดยให้ชําระเป็นมูลค่าเงิน (Money Judgment) หรือการริบทรัพย์สินอ่ืนที่ชอบ
ด้วยกฎหมายเป็นการทดแทน (Substitute property) ในการริบทรัพย์สินทางอาญาที่เป็นการไม่อาจ
กระทําได้ในการริบทรัพย์สินทางแพ่งที่มุ่งดําเนินคดีต่อตัวทรัพย์สินเป็นสําคัญ มิใช่การดําเนินการต่อ
ตัวบุคคลเช่นในทางอาญา26 

  ประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบัญญัติเกี่ยวกับการริบทรัพย์สินทางแพ่งที่สําคัญคือ 
Title 18 United States Code มาตรา 981 ซึ่งได้กําหนดให้ริบทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดไว้ ในกรณีที่ทรัพย์สินใดไม่ว่าเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ ที่เกี่ยวข้องกับการทํา
ธุรกรรมหรือการพยายามทําธุรกรรมซึ่งฝุาฝืนบทบัญญัติตามกฎหมาย รวมทั้งเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนที่
ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพด้วยประการใดๆซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด (Any property traceableto such property) อยู่ภายใต้บังคับของการริบทรัพย์สินให้ตก
เป็นของแผ่นดินทั้งสิ้น27 

  ทรัพย์สินใดได้มาไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมจากการกระทําความผิดตามกฎหมาย
ของต่างประเทศ หรือเป็นทรัพย์สินที่เปลี่ยนสภาพมาจากทรัพย์สินดังกล่าว (traceable) รวมทั้งดอก
ผลของทรัพย์สินนั้น หรือเป็นทรัพย์สินที่ใช้เพื่ออํานวยความสะดวกในการกระทําความผิด  

  หากการกระทําความผิดนั้นเป็นความผิดเกี่ยวกับการผลิต นําเข้า หรือจําหน่ายยา
เสพติด หรือเป็นความผิดเกี่ยวกับการกระทําที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย อยู่ภายใต้บังคับของการริบ
ทรัพย์สินให้ตกเป็นของแผ่นดินเช่นกัน28 

  ตามมาตรา 18 ของ United States Code มาตรา 981(b)(2)(A) กฎหมายให้
อํานาจศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวเมื่อมีหน่วยงาน
รัฐยื่นคําขอต่อศาล และตาม มาตรา 981(b)(3) ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) มีอํานาจ
พิจารณาและสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินได้ โดยจะต้องออกหมายแจ้งให้ทราบถึงการ
ยึดหรืออายัดทรัพย์สินภายใต้ Federal Rules of Criminal Procedure การยึดทรัพย์สินอาจ

                                                           

 25ปุณยวีร์ พรพิพัฒนมงคล, “ประเทศไทยกับการอนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ.2003:ศึกษากรณีการเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด,” หน้า 102. 
 26เร่ืองเดียวกัน, หน้า 105. 
 27Title 18 United States Code, section 981 (a)(1) (A) 
 28Title 18 United States Code, section 981 (a)(1) (B)(i) 
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ดําเนินการภายใต้Title 28 มาตรา 1355(b) โดยศาลท้องถิ่นแห่งรัฐที่มีทรัพย์สินที่จะทําการยึดตั้งอยู่ 
เป็นศาลที่มีเขตอํานาจในการดําเนินการตามกฎหมาย และการกระทําเพ่ือร้องขอให้ศาลปล่อย
ทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไว้ จะต้องร้องขอต่อศาลท้องถิ่นแห่งรัฐที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่และศาลนั้นสั่ง
ให้ทําการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ 

  ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) เป็นศาลชั้นต้นที่มีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีท้ังทางแพ่งและทางอาญาแต่ละมลรัฐมีศาลท้องถิ่นแห่งรัฐอย่างน้อย 1 แห่ง ซึ่งในบางมล
รัฐอาจมีมากกว่า 1 แห่งก็ได้โดยมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีตาม Article III of the 
Constitution ในคดีแพ่งและคดีอาญา ในคดีแพ่งที่มีการดําเนินการภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ 
กฎหมายและพันธสัญญาต่างๆของสหรัฐอเมริกา  การดําเนินการทางแพ่งระหว่างพลเมืองต่างมลรัฐ
กัน การดําเนินการทางแพ่งที่รัฐเป็นคู่ความในคดี ในคดีอาญาที่มีการฟูองร้องให้ดําเนินคดีโดยรัฐ และ
คดีและข้อขัดแย้งอ่ืนๆ 

 

3.2 ประเทศออสเตรเลีย 
 

 ประเทศออสเตรเลียมีความเคลื่อนไหวของตลาดเงินที่เปลี่ยนแปลงง่ายอย่างลึกซึ้ง และเป็น
ผู้นําด้านการจัดการการลงทุน ทั้งโครงสร้างการอํานวยความสะดวกขั้นพ้ืนฐาน การเงิน และ
องค์ประกอบของสินค้า ประเทศออสเตรเลียเป็นศูนย์กลางการบริการทางการเงินในภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิก โดยมีรัฐบาลเป็นผู้เริ่มต้นและสนับสนุน เช่น การดําเนินการจัดการการลงทุนโดยฝุาย
ปกครอง และการควบคุมในการกําหนดการยกเว้นภาษีหรือการผ่อนปรนการเก็บภาษีสําหรับผู้จัดการ
การลงทุนต่างชาติ ธุรกิจการเงินและการประกันภัยเป็นธุรกิจส่วนที่ใหญ่ที่สุดในระบบเศรษฐกิจของ
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียมีการรวมกลุ่มในสินทรัพย์ที่ใหญ่ที่สุดภายใต้การบริหาร
จัดการที่เป็นสากล มีมูลค่าประมาณ 1.8 ล้านล้านเหรียญดอลลาร์ออสเตรเลีย นอกจากนี้ประเทศ
ออสเตรเลียยังเป็นแหล่งปลายทางโดยตรงของการลงทุนต่างชาติ ซึ่งมีมูลค่าไหลเข้าประเทศเติบโต
มากกว่า 16 เปอร์เซ็นต์ในช่วงครึ่งแรกของปี 2012 เทียบกับช่วงเวลาเดียวกันในปี 201129 
 
 

                                                           

 29 Money Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013, “International Narcotics 
Control Strategy Report (INCSR) - INCSR 2013 Volume II Country Database,” United Stated Department of 
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, p. 36. 
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 3.2.1 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของออสเตรเลีย 
 

  ประเทศออสเตรเลียมีลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ง่ายต่ออาชญากรเข้าไปหลบซ่อนและ
ฟอกเงิน ทําให้รัฐบาลออสเตรเลียต้องใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงินเพ่ือกดดันให้สภาพแวดล้อมยากต่อการฟอกเงินโดยมีกฎหมาย ดังนี้ 

  Customs Act ค.ศ.1901 มีวัตถุประสงค์ให้รัฐมีอํานาจในการยึดรายได้ที่มีที่มาจาก
การซื้อขายยาเสพติดไม่ว่ารายได้นั้นจะเป็นเงินสดเช็คหรือทรัพย์สินอ่ืนใดรวมถึงการให้อํานาจศาลใน
การสั่งปรับได้สูงเท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการซื้อขายยาเสพติด30แต่กฎหมายฉบับนี้มิได้กําหนด
ไว้ถึงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงเพียงแต่มีไว้เพ่ือปูองกันและปราบปรามการค้ายาเสพ
ติดโดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับเอากับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดด้วยอํานาจรัฐ เพ่ือ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

  Proceeds of Crime Act ค.ศ.1907 กฎหมายนี้มีการกําหนดหลักเกณฑ์ให้อํานาจ
ศาลสั่งยึดทรัพย์สินที่ใช้หรือเกี่ยวกับการกระทําผิดและให้เจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถขออํานาจศาลสั่งให้
สถาบันการเงินส่งข้อมูลของบุคคลใดให้แก่เจ้าหน้าที่ตํารวจนั้นเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยหรือเชื่อว่าข้อมูล
ซึ่งอยู่ที่สถาบันการเงินนั้นได้แสดงว่าบุคคลนั้นกําลังทําหรือกําลังจะทําหรือเกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิดข้อหาร้ายแรง (Serious Offence) ได้แก่การค้ายาเสพติดการร่วมกันฉ้อโกงการหลีกเลี่ยง
ภาษีและการฟอกเงินหรือแสดงว่าบุคคลนั้นได้รับหรือกําลังจะได้รับผลประโยชน์โดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมจากการกระทําความผิด รวมถึงเจ้าหน้าที่ตํารวจสามารถขอหมายค้นจากศาลได้  และ
สามารถขอหมายค้นจากศาลโดยทางโทรศัพท์ได้ในกรณีมีเหตุเร่งด่วนหากเจ้าหน้าที่ตํารวจเชื่อว่าผู้ใด
มีทรัพย์สินซึ่งได้มาจากการกระทําความผิด (Tainted Property) ไว้ในครอบครองส่วนสถาบันการเงิน
ก็มีหน้าที่เก็บรักษาหลักฐานธุรกรรมทางการเงินไว้เป็นเวลาอย่างน้อย 7 ปีโดยบทกําหนดโทษสําหรับ
ผู้กระทําความผิดฐานฟอกเงิน หากผู้กระทําเป็นบุคคลธรรมดาให้ปรับไม่เกิน  200,000 เหรียญ
ออสเตรเลีย หรือจําคุกไม่เกิน 20 ปี หรือทั้งจําทั้งปรับ หากผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลให้ปรับไม่
เกิน 600,000 เหรียญออสเตรเลีย31 

 

                                                           

 30วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, พิมพ์คร้ังที่ 2, 
(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์นิติธรรม, 2550), หน้า 72-73. 
 31เร่ืองเดียวกัน, หน้า 73. 
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  Financial Transaction Reports Act ค.ศ. 1988กฎหมายฉบับนี้มีหลักการ
ครอบคลุมถึงธุรกรรมเกี่ยวกับการเงินทุกประเภทไม่จํากัดเฉพาะทรัพย์สินในลักษณะที่เป็นเงินสด
เท่านั้น มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติกฎหมายโดยกําหนดให้ธนาคารหรือสถาบันการเงินมีหน้าที่
รายงานคําสั่งการโอนเงินระหว่างประเทศต่อหน่วยงานที่เรียกว่า“Austrac”มาจาก Australian 
Transaction Reports and Analysis Centre 32 

  Telecommunication Act ค.ศ. 1991 มีการเพ่ิมอํานาจและอํานวยการใช้
มาตรการพิเศษในการแสวงหาข้อมูลติดตามและรับทราบข่าวสารทางอุปกรณ์การสื่อสารมีกําหนดให้
เจ้าหน้าที่สามารถขอหมายศาลเพ่ือดักฟังทางโทรศัพท์ได้เฉพาะในคดีที่สําคัญเช่นคดีฆาตกรรมยาเสพ
ติดการลักพาตัวการหลบเลี่ยงภาษีการฉ้อโกงที่ร้ายแรง (Serious Fraud หรือ Serious Revenue) 
เป็นต้นรวมทั้งให้ใช้มาตรการดักฟังการกระทําความผิดนี้กับความผิดฐานฟอกเงินด้วย 33แต่มิได้
กล่าวถึงความผิดที่ถือเป็นความผิดมูลฐานโดยตรงมีข้อกําหนดที่จะต้องได้รับการสนับสนุนในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพ่ือตรวจสอบหาข้อมูลและรับทราบข้อมูลที่จําเป็นในการปูองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิด 

 

 3.2.2 การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายของ
ออสเตรเลีย 
 

  การริบทรัพย์สินของประเทศออสเตรเลียเป็นระบบที่อิงกับการพิพากษาลงโทษ 
(conviction-based system) ในการดําเนินการติดตาม ยึด อายัด หรือริบทรัพย์สินจึงต้องมีการ
พิจารณาพิพากษาตัดสินความผิดของผู้กระทําความผิดมาก่อน หลักการนี้ปรากฏใน Proceeds of 
Crime Act ค.ศ.1987 โดยกําหนดให้พนักงานอัยการสามารถยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งริบทรัพย์สิน
ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดเมื่อจําเลยต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิด 34และยังให้คําจํากัด
ความคําว่า “ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด” (tainted property) ไว้ ให้หมายความ
รวมถึงทรัพย์สินที่ได้ใช้ในการกระทําความผิด หรือเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด และให้
หมายความรวมถึงทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิด35 
                                                           

 32เร่ืองเดียวกัน, หน้า 73-75. 
 33เร่ืองเดียวกัน, หน้า 75. 
 34 Proceeds of Crime Act 1987 Section 19(1) “Where 
(a) the DPP applies to a court for an order under this section against property in respect of a person’s 
conviction of an offence 
 35 Proceeds of Crime Act 1987 Section 4(1) “tainted property”, in relation to an offence, means 
(a) property used in, or in connection with, the commission of the offence; or 
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  ในปี ค.ศ.2001 ได้มีการร่างกฎหมายฉบับใหม่ขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรม คือ Proceeds of Crime Act ค.ศ. 2002 กฎหมายฉบับนี้มีผลใช้
บังคับเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ ค.ศ.2003 มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเสริมการขยายกรอบของกฎหมาย
ฉบับเดิมในส่วนที่เกี่ยวกับการยึดทรัพย์สินชั่วคราว (pre-trial restraint of asses) และกระบวนการ
ริบทรัพย์สินภายหลังศาลมีคําพิพากษา และบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินไว้ในส่วนที่ 7 ของ
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 
  ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดที่อยู่ในข่ายที่จะริบตามกฎหมายหมายฉบับนี้ 
ได้แก่ ทรัพย์สินที่ได้มาทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระทําความผิด รวมถึงเครื่องมือเครื่องใช้ในการ
กระทําความผิด (instrument) ซึ่งหมายความถึง เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ที่ถูกใช้ในการกระทํา
ความผิด หรือที่ผู้กระทําความผิดมีเจตนาที่จะใช้เพ่ือกระทําความผิด และหมายความรวมถึงเครื่องมือ
ที่เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดด้วย ในส่วนของการริบทรัพย์สินนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้กําหนดให้มี
การยึดทรัพย์สินชั่วคราวไว้ในส่วนที่1 โดยพนักงานอัยการยื่นคําร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งห้ามมิให้
บุคคลใดๆ ดําเนินการใดๆ กับทรัพย์สินเฉพาะสิ่งของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ต้องหาในความผิดนั้น36 
และยังได้กําหนดถึงทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้คําสั่งยึดชั่วคราวไว้เป็นการเฉพาะ37 เช่น ทรัพย์สินเฉพาะสิ่ง
ที่ต้องสงสัยเกี่ยวกับความผิด ทรัพย์สินเฉพาะสิ่งของบุคคลอ่ืนซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดหรือเป็นเครื่องมือเครื่องใช้ในการกระทําความผิด เป็นต้น และหากศาลพิพากษายกฟูองหรือ
พิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิดในความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินที่ยึดหรือศาลไม่มีคําสั่งให้ริบ
ทรัพย์สินนั้นให้คําสั่งนั้นมีผลบังคับ 28 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําสั่ง 
 
  ในการริบทรัพย์สินเมื่อพนักงานอัยการร้องขอ ศาลอาจมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระทําความผิดหรือทรัพย์สินซึ่งเป็นเครื่องมือเครื่องใช้ในการกระทําความผิดนั้นได้ เมื่อบุคคล
นั้นต้องคําพิพากษาว่ากระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมาย38 และเริ่มยอมรับแนวความคิด
เรื่อง “การริบทรัพย์สินทางแพ่ง” มาใช้ในส่วนของภาระการพิสูจน์ หากพนักงานอัยการพิสูจน์ได้ว่า
ทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดที่ถูกกล่าวหาก็สามารถริบทรัพย์สินนั้นได้ 
ไม่จําเป็นต้องพิสูจน์โดยปราศจากข้อสงสัยในแบบของทางอาญา 
 
 

                                                                                                                                                                      

(b) proceeds of the offence. 
 36 Proceeds of Crime Act 2002 Section 17(1) (f) 
 37 Proceeds of Crime Act 2002 Section 17(2)(d) 
 38 Proceeds of Crime Act 2002 Section 48 
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 3.2.3 อ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินของออสเตรเลีย 
 

 ออสเตรเลียเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์39 โดยศาลมีระบบการพิจารณาคดี
ด้วยระบบกล่าวหา ซึ่งระบบการการพิจารณาคดีของศาลที่พัฒนาควบคู่กับระบบคอมมอนลอว์ที่ใช้อยู่
ในหลายประเทศ 
 

 ระบบศาลยุติธรรมแห่งประเทศออสเตรเลีย อธิบายได้ดังต่อไปนี้40 
 

  ออสเตรเลียเป็นประเทศที่มีการปกครองแบบสหพันธรัฐ (Federation) โดยแบ่งการ
ปกครองออกเป็น 6 รัฐ ได้แก่นิวเซาท์เวลส์ (New South Wales) ควีนส์แลนด์ (Queensland) 
วิคตอเรีย (Victoria) ออสเตรเลียตะวันตก (Western Australia) ออสเตรเลียใต้ (South Australia) 
และทาสมาเนีย (Tasmania) นอกจากนี้ยังประกอบด้วยเขตปกครอง 2 เขต คือ เขตเหนือ 
(Northern Territory) และเขตเมืองหลวง (Australian Capital Territory) อันเป็นที่ตั้งของกรุงแคน
เบอร์ร่า (Canberra, ACT) เมืองหลวงของประเทศออสเตรเลีย 
 

  รัฐธรรมนูญแห่งออสเตรเลียกําหนดแต่ละรัฐและเขตปกครองต่างมีอํานาจตุลาการ
เป็นของตนเองโดยอิสระแยกออกจากการบริหารราชการส่วนกลาง (Federal Government) แต่
อย่างไรก็ตาม กฎหมายของรัฐหรือเขตปกครองจะไม่มีผลใช้บังคับหากขัดแย้งกับกฎหมายของ
สหพันธรัฐ (Federal Law) สํานักงานใหญ่ของหน่วยงานในสังกัดการบริหารราชการส่วนกลางมัก
ตั้งอยู่ในเขตเมืองหลวง หรือ Australian Capital Territory 
 

  ศาลของออสเตรเลียแบ่งได้เป็น 2 ระบบ คือ41 
 

  1. ระบบศาลของสหพันธรัฐ (Federal Court System) 
 

  ประกอบด้วยศาลของสหพันธรัฐ จัดตั้งขึ้นโดย Federal Court of Australia Act 
1976 พิจารณาพิพากษาเฉพาะคดีที่กฎหมายบัญญัติให้อยู่ภายใต้เขตอํานาจศาลเท่านั้น (มีมากกว่า 
150 พระราชบัญญัติ) นอกจากนี้ศาลสหพันธรัฐยังมีเขตอํานาจเหนือคดีอุทธรณ์คําพิพากษา ของศาล
ฎีกาแห่งเกาะนอร์ฟอล์ค (The Supreme Court of Norfolk Island) คําพิพากษาของ Federal 

                                                           

 39 Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade, Legal system, [Online] Available 
from: http://www.dfat.gov.au/facts/legal_system.html [2014, May 6] 
 40สุทธิพล ทวีชัยการ, บทความพิเศษ ประสบการณ์จากการดูงานศาลออสเตรเลีย วารสารศาลยุติธรรม, กุมภาพันธ์ 
2546, หน้า 37.  
 41เร่ืองเดียวกัน, หน้า 37-38.  
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Migistrate Service ในส่วนที่ไม่ใช่คดีครอบครัว และคําพิพากษาของศาลฎีกาของรัฐต่างๆ ซึ่ง
พิจารณาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลสหพันธรัฐ 
 
  2.ระบบศาลของรัฐและเขตปกครองต่างๆ 
 

  ในแต่ละรัฐและแต่ละเขตปกครองจะมีระบบศาลเป็นของตนเองโดยอิสระ ซึ่งมักจัด
ระดับชั้นของศาลยุติธรรมออกเป็น ศาลสูง (Supreme Court) ศาลชั้นกลาง (District Court) และ
ศาลชั้นต้น (Local Court) รวมทั้งอาจมีการจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยเฉพาะเรื่องเพ่ือพิจารณากรณี
พิพาทเฉพาะเรื่องท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นพิเศษอีกด้วย 
  

  ศาลชั้นต้น (Local Court) มีอํานาจพิจารณาคดีส่วนมากในทางอาญาและการ
ดําเนินคดีอาญาแบบรวบรัด และมีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 100,000 เหรียญ
ออสเตรเลีย โดยผู้พิพากษาศาลชั้นต้นมีอํานาจพิพากษาจําคุกได้ไม่เกิน 2 ปี และพิพากษาจําคุกรวม
ไม่เกิน 5 ปีสําหรับการพิพากษาเรียงกระทงลงโทษ42 
  

  ศาลชั้นกลางหรือศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) มีเขตอํานาจเหนือคดีอาญา
และคดีแพ่งที่เกิดขึ้นในรัฐนั้นๆศาลท้องถิ่นแห่งรัฐมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับศาลฎีกา
ของรัฐนั้นๆ ยกเว้นคดีทางทะเลและพินัยกรรม คดีมีทุนทรัพย์ที่มากกว่า 100,000 เหรียญออสเตรเลีย
ขึ้นไป43  
 

  ในการดําเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงินของออสเตรเลียในส่วนของคดีแพ่งจะต้องขึ้น
ศาลของรัฐหรือศาลที่มีเขตอํานาจ (State or Territory Court) สามารถอุทธรณ์คําพิพากษาของศาล
ได้ต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of Appeal) และฎีกาได้ต่อศาลฎีกา (Supreme Court) ในรัฐนั้น 
 

  ตาม Customs Act ค.ศ.1901 มีวัตถุประสงค์ให้รัฐมีอํานาจในการยึดรายได้ที่มีที่มา
จากการซื้อขายยาเสพติดไม่ว่ารายได้นั้นจะเป็นเงินสดเช็คหรือทรัพย์สินอื่นใดรวมถึงการให้อํานาจศาล
ในการสั่งปรับได้สูงเท่ากับผลประโยชน์ที่ได้รับจากการซื้อขายยาเสพติด 44แต่กฎหมายฉบับนี้มิได้
กําหนดไว้ถึงความผิดมูลฐานเกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรงเพียงแต่มีไว้เพ่ือปูองกันและปราบปรามการค้า
ยาเสพติดโดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับเอากับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดด้วยอํานาจ
รัฐ เพื่อปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

                                                           

 42 website of the NSW Local Court, [Online] Available from: 
http://www.localcourt.lawlink.nsw.gov.au/localcourts/index.html [2013, December 27] 
 43 Court Administration Authority of South Australia [Online] Available from: 
http://www.courts.sa.gov.au/OurCourts/DistrictCourt/Pages/Civil-Jurisdiction.aspx [2013,December 28] 
 44วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 72-73. 
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  นอกจากนี้ ตาม Proceeds of Crime Act (POCA) ค.ศ. 2002 กฎหมายฉบับนี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเสริมการขยายกรอบของกฎหมายฉบับเดิมในส่วนที่เกี่ยวกับการยึดทรัพย์สิน
ชั่วคราว (pre-trial restraint of asses) และกระบวนการริบทรัพย์สินภายหลังศาลมีคําพิพากษา 
และบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการฟอกเงินไว้ในส่วนที่ 7 ของพระราชบัญญัติฯ กฎหมาย POCA ให้
อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดําเนินการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในทางแพ่งโดยยื่นต่อศาล
แพ่งได้เพียงเพราะมีความสงสัยเท่านั้น  
 

  ทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดที่อยู่ในข่ายที่จะริบตามกฎหมายฉบับนี้ 
ได้แก่ ทรัพย์สินที่ได้มาทั้งหมดหรือบางส่วนจากการกระทําความผิด รวมถึงเครื่องมือเครื่องใช้ในการ
กระทําความผิด (instrument) ซึ่งหมายความถึง เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดๆ ที่ถูกใช้ในการกระทํา
ความผิด หรือที่ผู้กระทําความผิดมีเจตนาที่จะใช้เพ่ือกระทําความผิด และหมายความรวมถึงเครื่องมือ
ที่เก่ียวขอ้งกับการกระทําความผิดด้วย ในส่วนของการริบทรัพย์สินนั้น กฎหมายฉบับนี้ได้กําหนดให้มี
การยึดทรัพย์สินชั่วคราวไว้ในส่วนที่1 โดยพนักงานอัยการยื่นคําร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งห้ามมิให้
บุคคลใดๆ ดําเนินการใดๆ กับทรัพย์สินเฉพาะสิ่งของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ต้องหาในความผิดนั้ น45 
และยังได้กําหนดถึงทรัพย์สินที่อยู่ภายใต้คําสั่งยึดชั่วคราวไว้เป็นการเฉพาะ46หากศาลพิพากษายกฟูอง
หรือพิพากษาว่าจําเลยไม่มีความผิดในความผิดที่เกี่ยวเนื่องกับทรัพย์สินที่ยึดหรือศาลไม่มีคําสั่งให้ริบ
ทรัพย์สินนั้นให้คําสั่งนั้นมีผลบังคับ 28 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคําสั่ง 
 

  ตามกฎหมาย POCA ศาลจึงมีอํานาจ ดังต่อไปนี้47 
 

  1. มีอํานาจในการมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด หรือที่ใช้ใน
การกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน (Forfeiture Orders) 
 

  2.มีคําสั่งให้ผู้กระทําความผิดชําระเงินเท่ากับจํานวนที่ ได้รับประโยชน์จากการ
กระทําความผิดนั้น (Pecuniary Penalty Orders) 
 

  3. มีคําสั่งให้ผู้กระทําความผิดชําระเงินตามที่มีการคํานวณจากผลประโยชน์ที่
แสวงหาทางการค้าจากบุคคลอ่ืนเนื่องจากการกระทําความผิดนั้น (Literary Proceeds Orders) 
  
 
 
                                                           

 45 Proceeds of Crime Act 2002 Section 17(1) (f) 
 46 Proceeds of Crime Act 2002 Section 17(2)(d) 
 47Lorana Bartels, A Review of Confiscation Schemes in Australia, Australian Government, Australian 
Institute of Criminology Reports, p.7. 
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  อัตราการรายงานธุรกรรม การยื่นฟูองคดีและตัดสินว่ามีความผิดในคดีฟอกเงินของ
ประเทศออสเตรเลีย จากฐานข้อมูลรายงานการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงิน (Money 
Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013) ระบุว่า48 
 

  - ประเทศออสเตรเลียมีการรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัย (STRs): 48,155 รายการ  
(ในช่วง กรกฎาคม 2011 – กรกฎาคม 2012) 
 

  - สถาบันการเงินยื่นรายงานทางการเงิน (CTRs): 16,332 รายการ  
(ในช่วงกรกฎาคม 2011 – กรกฎาคม 2012) 
 

  - มีการยื่นฟูองคดีฟอกเงิน: 65 คดี (ในช่วง กรกฎาคม 2011 – กรกฎาคม 2012) 
 

  - ศาลตัดสินว่ามีความผิดฟอกเงิน: 53 คดี(ในช่วง กรกฎาคม 2011 – กรกฎาคม 
2012) 
 
 
3.3 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
 

 ฮ่องกงเป็นเขตปกครองพิเศษของประเทศสารธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน มีความ
โดดเด่นด้านการเงินระดับนานาชาติและศูนย์กลางทางการค้า ในปี 2012 ช่วงเดือนธันวาคม ตลาดหุ้น
ของฮ่องกงใหญ่เป็นอันดับที่ 6 ของโลก ด้วยมูลค่า 2.83 ล้านล้านเหรียญดอลลาร์ในมูลค่าของหุ้น
ทั้งหมดในตลาดเงินลงทุน และได้เป็นศูนย์กลางทางการเงินและธนาคารที่ใหญ่ที่สุดเป็นอันดับ 10 
ของโลกในด้านการดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับต่างประเทศ และเป็นอันดับที่ 6 ในการเป็นศูนย์กลางการ
แลกเปลี่ยนสินค้าในต่างประเทศ ฮ่องกงดําเนินการเหมือนเป็นส่วนต่อขยายของศูนย์กลางทางการเงิน
ของเงินหยวนจีน (Renminbi – RMB) ที่ทําขึ้นนอกประเทศจีน โดยในเดือนพฤศจิกายน ปี ค.ศ. 
2012 มีมูลค่าเพ่ิมมากขึ้นกว่า 910,000 ล้านหยวนจีน โดยเห็นเป็นรูปธรรมได้จากการฝากเงินกับ
สถาบันที่มีอํานาจตามกฎหมาย ฮ่องกงไม่มีการแบ่งแยกความต่างระหว่างกิจการในประเทศและที่เกิด
ในต่างประเทศเพ่ือวัตถุประสงค์ในการอนุญาตและการควบคุมดูแลแต่อย่างใด49 

  

 

 

                                                           

 48 Money Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013, “International Narcotics 
Control Strategy Report (INCSR) - INCSR 2013 Volume II Country Database,” United Stated Department of 
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, p.37. 
 49Ibid. p.182. 
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 3.3.1 กฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินของฮ่องกง 

  ฮ่องกงมีอัตราภาษีที่ต่ําและมีกฎเกณฑ์ทางภาษีที่เข้าใจง่าย ร่วมกับระบบทางการ
ธนาคารที่ซับซ้อน มีตัวแทนองค์กรที่สร้างขึ้นในลักษณะของบริษัทเปล่า (Shell company) คือ 
บริษัทที่ไม่มีการดําเนินธุรกิจเกิดขึ้นจริง มีท่าการขนส่งปลอดภาษี และการไม่ปรากฏการเข้าควบคุม
กระแสการเงินหรือการแลกเปลี่ยนทางการเงิน โดยปรากฏว่าฮ่องกงมีความไม่มั่นคงที่จะถูกใช้ในการ
ฟอกเงิน รวมถึงการค้าขายสินค้าที่มีพ้ืนฐานที่ให้ทางเลือกในการชําระเงินซึ่งเปิดโอกาสให้องค์กรที่ผิด
กฎหมายหารายได้ เคลื่อนย้าย และกักเก็บสินค้าโดยอําพรางว่าเป็นสินค้าที่ถูกต้องตามกฎหมายได้ 
(Trade-based money laundering)50บ่อนการพนันเป็นสิ่งผิดกฎหมายในฮ่องกง ส่วนการแข่งม้า 
สลากกินแบ่งของท้องถิ่น การพนันฟุตบอล ถือเป็นเกมการพนันที่เป็นสิ่งถูกกฎหมาย ทั้งหมดนี้อยู่
ภายใต้การควบคุมดูแลโดยตรงของ HKJC หรือ Hong Kong Jockey Club ซึ่งเป็นองค์กรที่ไม่
แสวงหาผลกําไร โดยผู้บริหารองค์กร HKJC ให้ความร่วมมือใกล้ชิดกับหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
ขจัดช่องทางการพนันที่ผิดกฎหมาย รัฐบาลของฮ่องกง (Government of the Hong Kong – 
GOHK) ได้ระบุอย่างเป็นทางการถึงแหล่งเงินทุนขั้นต้นที่ใช้ในการฟอกเงิน ว่ามีแหล่งที่มาจากท้องถิ่น
ภายในประเทศและการประกอบอาชญากรรมในต่างประเทศ มาจากการฉ้อโกงและอาชญากรรม
ทางการเงิน การพนันที่ผิดกฎหมาย การกู้เงินในอัตราดอกเบี้ยสูงมาก (Loan shark) การลักลอบขน
สินค้า และอ่ืนๆ51 

 

  ฮ่องกงเป็นทั้งศูนย์กลางทางการเงินและแหล่งลงทุนทางธุรกิจที่สําคัญของเอเชีย 
เนื่องจากมีความเจริญก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเป็นอย่างมาก จึงส่งผลให้การกระทําความผิดและนําเงิน
ที่ผิดกฎหมายเข้าสู่ฮ่องกงในปริมาณมากเช่นกัน ในโลกตะวันตกมีการต่อต้านการฟอกเงิน ทําให้มีผู้
คาดการณ์ว่าการฟอกเงินจะเข้ามาแพร่หลายมากขึ้นในเขตเอเชียแปซิฟิก ฮ่องกงจึงต้องปูองกันและ
ปราบปรามปัญหาดังกล่าวโดยการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงินขึ้น 

  Drug Trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance (DTRPO)กฎหมายฉบับ
นี้มีวัตถุประสงค์ที่ให้อํานาจรัฐในการติดตามและริบทรัพย์สินจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ

                                                           

 50 U.S. Department of Homeland Security Seal [online] Available from: 
http://www.ice.gov/cornerstone/money-laundering.htm [2013, December 30] 
 51 Money Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013, “International Narcotics 
Control Strategy Report (INCSR) - INCSR 2013 Volume II Country Database,” United Stated Department of 
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, p.182. 
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ติด และกําหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการสนับสนุนผู้ค้ายาเสพติด ในการปกปิดหรือจําหน่าย
ทรัพย์สินดังกล่าว  รวมทั้งบังคับให้สถาบันการเงินต้องช่วยเหลือหน่วยงานของรัฐในการสืบสวน52 

  Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO)กฎหมายฉบับนี้มี
วัตถุประสงค์ในการเพิ่มอํานาจสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิดที่ร้ายแรงและความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับองค์กรอาชญากรรมหรือกระทําโดยองค์กรอาชญากรรม และให้อํานาจริบทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระทําความผิดรวมทั้งกําหนดความผิดอาญาเกี่ยวกับการสนับสนุนผู้กระทําความผิดอ่ืนในการปกปิด
หรือจําหน่ายทรัพย์สินที่ได้มาจากกระทําความผิดที่กําหนดไว้53 โดยกฎหมายฉบับนี้ไม่จํากัดเฉพาะ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น แต่บังคับใช้กับฐานความผิดที่หลากหลาย  

  กฎหมาย Drug Trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance (DTRPO) 
และกฎหมาย Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้น ต่างก็มีบทบัญญัติที่กําหนดให้มีความผิดอาญา
เกี่ยวกับการฟอกเงิน และกําหนดให้มีการรายงานทรัพย์สินหรือธุรกรรมที่ต้องสงสัยว่าเกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ด้วย ซึ่งมีสาระสําคัญ คือ  

  1) ผู้ใดกระทําการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ตนรู้หรือควรรู้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน และไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม ผู้นั้นมีความผิด54ต้องระวางโทษปรับ 5,000,000 เหรียญฮ่องกง และจําคุก 14 
ปี สําหรับคําพิพากษาของศาลในคดีที่มีลูกขุน (conviction upon indictment)และระวางโทษปรับ 
500,000 เหรียญฮ่องกง และจําคุก 3 ปี สําหรับคําพิพากษาของศาลที่ไม่มีลูกขุน (summary 
conviction)55 

  การกระทําเกี่ยวกับทรัพย์สิน หมายความรวมถึง การรับหรือได้มาซึ่งทรัพย์สิน การ
ปกปิดอําพรางทรัพย์สิน การจําหน่ายหรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สิน การนําเข้าหรือนําออก และการใช้
ทรัพย์สินเป็นประกันการกู้ยืมเงินหรือใช้เป็นทรัพย์หลักประกันในหนี้ใด56 

                                                           

 52นิกร เภรีกุล, การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 80-81. 
 53 Asset Recovery Knowledge Center, Organized and Serious Crimes Ordinance (Cap. 455) 1994 
[online], available from: http://www.assetrecovery.org/kc/node/5bfc3be8-a8bb-11dc-abf8-ef45178a4224.6 
[2013, November 20]  
 54Drug Trafficking (Recovery of Proceeds) Ordinance (DTRPO), section 25 (1) andOrganized and 
Serious Crimes Ordinance (OSCO), section 25 (1) 
 55DTRPO, section 25 (3) andOSCO, section 25 (3) 
 56DTRPO, section 2 (1) andOSCO, section 2 (1) 
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  2) ในการพิจารณาคดีของผู้กระทําการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้นั้น ให้จําเลยมีหน้าที่พิสูจน์ว่าตนมีความตั้งใจที่
จะแจ้งในเรื่องที่ตนรู้หรือที่ตนสงสัยต่อเจ้าหน้าที่ แต่มีเหตุอันสมควรที่ทําให้ไม่อาจแจ้งได้จําเลยจึงจะ
พ้นผิด57 

  3) ผู้ใดรู้หรือมีเหตุสงสัยว่าทรัพย์สินรายใดเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้นั้นมีหน้าที่แจ้งเรื่องที่ตนรู้หรือสงสัยต่อเจ้าหน้าที่โดยไม่ชักช้า58หากฝุา
ฝืนต้องระวางโทษปรับในระดับ 5 และจําคุก 3 เดือน59 

  4) ผู้ใดกระทําการเกี่ยวกับทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพ
ติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ แล้วจึงมาแจ้งต่อเจ้าหน้าที่ในภายหลัง ผู้นั้นจะไม่มีความผิดถ้าหากได้แจ้ง
ต่อเจ้าหน้าที่อยู่ก่อนแล้วและเจ้าหน้าที่ยินยอมให้กระทําการเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้นได้ หรือการแจ้งต่อ
เจ้าหน้าที่ได้กระทําโดยไม่ชักช้าและด้วยความประสงค์ของตนเองภายหลังจากได้กระทําการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินนั้น60 

  5) การแจ้งต่อเจ้าหน้าที่จะไม่ถือว่าเป็นการฝุาฝืนข้อห้ามเปิดเผยข้อมูลที่กําหนดไว้
ในสัญญา ข้อบังคับใดๆ กฎวิชาชีพ หรือบทบัญญัติอ่ืนใด นอกจากนี้ผู้แจ้งไม่ต้องรับผิดในความ
เสียหายใดๆที่เกิดจากการแจ้งนั้น61 

 

 3.3.2 การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามกฎหมายของฮ่องกง 
 

  ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1989 ฮ่องกงก็ใช้กระบวนการริบทรัพย์สินทางอาญา (criminal 
confiscation system) ต่อมาในปี ค.ศ. 1994 กระบวนการดังกล่าวก็ได้ถูกนําไปใช้เพ่ือต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมร้ายแรงตามกฎหมาย นอกจากนี้ยังถูกนําไปใช้ในกฎหมายว่า

                                                           

 57DTRPO, section 25 (2) and OSCO, section 25 (2) 
 58DTRPO, section 25A (1) and OSCO, section 25A (1) 
 59DTRPO, section 25A (7) and OSCO, section 25A (7) 
 60DTRPO, section 25A (2) and OSCO, section 25A (2) 
 61DTRPO, section 25A (3) and OSCO, section 25A (3) 
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ด้วยความผิดฐานร่ํารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งนําไปใช้ในกฎหมายเกี่ยวกับวัตถุต้องห้ามหรือ
สิ่งของผิดกฎหมายต่างๆ62 

  ส่วนกระบวนการริบทรัพย์สินทางแพ่งได้ถูกนํามาใช้อย่างจํากัดเฉพาะความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดในบางกรณีและความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ก่อการร้ายเท่านั้น โดยไม่มี
บทบัญญตัิทั่วไปสําหรับการริบทรัพย์สินทางแพ่งต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด63 

  ปัจจุบันฮ่องกงได้แบ่งการริบทรัพย์สินออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  

  1. การริบทรัพย์สินทางอาญาตามกฎหมาย Drug Trafficking (Recovery of 
Proceeds) Ordinance (DTRPO) และกฎหมาย Organized and Serious Crimes Ordinance 
(OSCO) มีสาระสําคัญ คือ 

   (1) การริบทรัพย์สินทางอาญาจะถูกบังคับใช้ภายหลังศาลได้พิพากษาว่า
จําเลยกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ (drug trafficking or a specified 
offence)64 โดยศาลจะพิจารณาว่าจําเลยได้รับประโยชน์ใดๆจากการกระทําความผิดหรือไม่ ศาลจะมี
คําสั่งริบทรัพย์สิน (confiscation order) หากศาลฟังเป็นที่พอใจว่าจําเลยได้รับประโยชน์จากการ
กระทําความผิดดังกล่าว และจําเลยได้เงินหรือทรัพย์สินไปเป็นมูลค่าเท่าใด65 และกําหนดจํานวนเงิน
หรือทรัพย์สินที่จําเลยจะต้องชําระเท่ากับประโยชน์ที่จําเลยได้รับจากการกระทําความผิด66 

   (2) ในการพิจารณาคดีโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ว่า
จําเลยได้รับประโยชน์จากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้หรือไม่ และ
ได้มูลค่าเท่าใด67โดยกฎหมายกําหนดข้อสันนิษฐานเป็นคุณแก่ฝุายโจทก์ว่าถ้าผู้ใดได้รับค่าตอบแทน
หรือผลประโยชน์ใดๆ (payment or other reward) จากผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือ
ความผิดที่กําหนดไว้ ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการกระทําความผิดด้วย68 

 

                                                           

 62 Simon NM Young, “Civil Forfeiture for Hong Kong?,” A Discussion Paper of the Hong Kong Civil 
Forfeiture Project, p.5. 
 63 Ibid. 
 64 DTRPO, section 3 (1) and OSCO, section 8 (1) 
 65 DTRPO, section 3 (5) and OSCO, section 8 (6) 
 66 DTRPO, section 3 (6) and OSCO, section 8 (7) 
 67 DTRPO, section 3 (12) and OSCO, section 8 (8B) 
 68 DTRPO, section 3 (4) and OSCO, section 2 (8) 
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  3) ศาลต้องมีคําสั่งกําหนดระยะเวลาให้จําเลยนําเงินหรือทรัพย์สินมาชําระตามคําสั่ง
ริบทรัพย์สิน และกําหนดอัตราโทษจําคุกไว้สําหรับกรณีที่จําเลยไม่ปฏิบัติการชําระเงินหรือทรัพย์สิน
ให้ตรงตามเวลาที่กําหนดในคําสั่งริบทรัพย์สินด้วย โดยมีอัตราโทษจําคุกอย่างสูงไว้สําหรับมูลค่า
ทรัพย์สินที่สั่งริบในกรณีต่างๆ ตัวอย่างเช่นกรณีทรัพย์สินที่สั่งริบมีมูลค่ามากกว่า 1,000,000 เหรียญ
ฮ่องกง แต่ไม่เกิน 2,500,000 เหรียญฮ่องกง ศาลจะลงโทษจําคุกได้ไม่เกิน 3 ปี 69 

  2. การริบทรัพย์สินทางแพ่งมีบัญญัติไว้ในกฎหมาย United Nations (Anti-
TerrorismMeasures) Ordinance (UNATMO) ในปี ค.ศ. 2002 แล้วมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 
2004 โดยกฎหมายดังกล่าวได้ให้อํานาจในการยับยั้ง (freezing) หรือริบทรัพย์สินในการก่อการร้าย 
(terrorist property)ทรัพย์สินของผู้ก่อการร้าย หรือทรัพย์สินที่ผู้ก่อการร้ายมีส่วนเกี่ยวข้อง หรือเงิน
ที่ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือในการช่วยเหลือการกระทําที่
เป็นการก่อการร้ายดังกล่าว70 

   แม้ฮ่องกงจะนําการริบทรัพย์สินทางอาญามาใช้ก็ตาม แต่มาตรฐานในการ
พิสูจน์ความผิดของฮ่องกงกลับนําเอาหลักทางแพ่งมาใช้ในทางปฏิบัติ ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 25 แห่ง 
OSCO เพียงแค่พิสูจน์ความผิด “มีเหตุผลที่เชื่อว่า” (Having reasonable grounds to believe) 
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ก็เพียงพอแล้วแม้จะเป็นการพิสูจน์การริบทรัพย์ทางอาญาก็ตาม71 

 

 3.3.3 อ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินของฮ่องกง 
 

  เขตปกครองพิเศษฮ่องกงใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ โดยระบบการ
พิจารณาคดีของศาลใช้ระบบกล่าวหา72 ซึ่งศาลเป็นกลางในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี ระบบ
กล่าวหานี้มักใช้กับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
 
  ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีโครงสร้างการดําเนินคดีของศาล และเขตอํานาจศาล 
ดังต่อไปนี้73 
                                                           

 69 DTRPO, section 8and OSCO, section 13 
 70Simon NM Young, “Civil Forfeiture for Hong Kong?,” A Discussion Paper of the Hong Kong Civil 
Forfeiture Project, p.16. 
 71 The Offence of Money-Laundering needs to be reformed, Andrew Powner, Haldanes DOJ 
Seminar, November 2013, p.2. 
 72 Department of Justice of the Hong Kong Special Administrative Region, Legal System in Hong 
Kong, [Online]  Available from: http://www.doj.gov.hk/eng/legal/ [2014, May 6]  
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  ศาลแขวง (the Magistrates’ Court) มีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาในหลากหลาย
คดี โดยทั่วไปจะต้องเป็นคดีที่มีโทษจําคุกไม่เกิน 2 ปี หรือค่าปรับไม่เกิน 1 แสนเหรียญดอลลาร์
ฮ่องกง และในพระราชบัญญัติบางฉบับให้อํานาจศาลแขวงในการลงโทษจําคุกอย่างสูงได้ไม่เกิน 3 ปี 
และโทษปรับไม่เกิน 5 ล้านเหรียญดอลลาร์ฮ่องกง โดยคดีฟอกเงินอยู่ในเขตอํานาจของศาลแขวงด้วย 
ในการดําเนินคดีทุกคดีภายใต้เขตอํานาจของศาลแขวงนั้น ปลัดกระทรวงยุติธรรมสามารถโอนย้ายคดี
จากศาลแขวงไปสู่ District Court หรือ มอบหมายให้นําไปดําเนินคดีในศาลชั้นต้น (the Court of 
First Instance) ได้ ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงของคดี ปัจจุบันมีผู้พิพากษาศาลแขวงทั้งหมด 61 คน 
สามารถนั่งพิจารณาได้ใน Tribunals และ ศาลแขวงทั้ง 7 แห่งทั่วฮ่องกง ซึ่งตั้งอยู่ที่ เมืองเกาลูน
(Kowloon City), ฝั่งตะวันออก (Eastern), Kwun Tong, Tsuen Wan, Sha Tin, Fanlingและ
TuenMun การยื่นอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลแขวงให้ยื่นต่อศาลชั้นต้น (the Court of First 
Instance) 
 

  District Court มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยมี
จํานวนทุนทรัพย์เป็นเงินมูลค่าไม่เกิน 1 ล้านเหรียญดอลลาร์ฮ่องกง หรือคดีฟูองขับไล่ การจ่ายค่าเช่า 
ที่สามารถตีราคาเป็นเงินได้ไม่เกิน 240,000 เหรียญดอลลาร์ฮ่องกง คดีค่าชดเชยลูกจ้าง คดีหย่าร้าง 
ในส่วนคดีอาญามีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาที่มีการจําคุกไม่เกิน 7 ปี ปัจจุบันมีผู้พิพากษา District 
Court ทั้งหมด 43 คน 
 

  ศาลชั้นต้น (the Court of First Instance) มีเขตอํานาจศาลทั้งในคดีแพ่งและ
คดีอาญาโดยไม่มีจํากัดจํานวนทุนทรัพย์ โดยมีเขตอํานาจพิจารณาคดีทางทะเล ล้มละลาย บริษัทเลิก
กิจการ คดีครอบครัว นอกจากนี้ยังมีเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรง การฉ้อโกงเงิน
ในทางการค้า คดียาเสพติดในปริมาณมาก และคดีฟอกเงิน โดยจะมีลูกขุนนั่งในห้องพิจารณาคดี 7 
คน หรือตามที่ผู้พิพากษามีคําสั่ง ปัจจุบันมีผู้พิพากษาศาลชั้นต้นทั้งหมด 26 คนการอุทธรณ์คํา
พิพากษาของศาลชั้นต้นให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of Appeal of the High Court) 
และยื่นฎีกาต่อศาลฎีกา (The Court of Final Appeal) 
 

  ภายหลังศาลได้พิพากษาว่าจําเลยกระทําความผิดเกี่ยวกับความผิดที่กําหนดไว้ ศาล
จะริบทรัพย์สินทางอาญา โดยพิจารณาว่าจําเลยได้รับประโยชน์ใดๆจากการกระทําความผิดหรือไม่ 
ศาลก็จะมีคําสั่งริบทรัพย์สิน (confiscation order) โดยพิเคราะห์จากมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับ74 
และกําหนดจํานวนเงินหรือทรัพย์สินที่จําเลยจะต้องชําระเท่ากับประโยชน์ที่จําเลยได้รับจากการ
กระทําความผิด75 

                                                                                                                                                                      

 73 The Information Services Department October 2013, Judiciary Home Page address: Hong Kong 
Special Administrative Region Government [Online]  Available from:  http://www.judiciary.gov.hk/ [2013, 
December 30] 
 74 DTRPO, section 3 (5) and OSCO, section 8 (6) 
 75 DTRPO, section 3 (6) and OSCO, section 8 (7) 
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  โดยโจทก์ต้องพิสูจน์ให้ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ว่าจําเลยได้รับประโยชน์จากการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้หรือไม่ โดยกฎหมายกําหนดข้อสันนิษฐาน
เป็นคุณแก่ฝุายโจทก์ว่าถ้าผู้ใดได้รับค่าตอบแทนหรือรางวัลใดๆ (payment or other reward) จาก
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหรือความผิดที่กําหนดไว้ ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการ
กระทําความผิดแล้ว76 

  นอกจากคําสั่งริบทรัพย์สินแล้ว ศาลต้องมีคําสั่งกําหนดระยะเวลาให้จํา เลยนําเงิน
หรือทรัพย์สินมาชําระตามคําสั่งริบทรัพย์สิน และกําหนดอัตราโทษจําคุกไว้สําหรับกรณีที่จําเลยไม่
ปฏิบัติการชําระเงินหรือทรัพย์สินให้ตรงตามเวลาที่กําหนดในคําสั่งริบทรัพย์สินด้วย 
 

  มาตรา 3(1) แห่ง Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO)บัญญัติ
ให้ ปลัดกระทรวงยุติธรรมสามารถยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลชั้นต้น (the Court of First Instance) 
เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งตาม (2) ต่อบุคคลใดๆที่เกี่ยวข้องเป็นการเฉพาะ เพ่ือประโยชน์การสืบสวนคดีและ
จัดการอาชญากรรม 
 

  และมาตรา 3(3) แห่ง OSCO ศาลชั้นต้นจะมีอํานาจออกคําสั่งตามกฎหมาย
ดังต่อไปนี้ 
  (a) สั่งให้ส่งรายละเอียดขององค์กรอาชญากรรมที่ถูกสอบสวน; 
  (b) ระบุตัวตนของบุคคล หรือแสดงข้อมูลเฉพาะเจาะจงของบุคคล ตามคําสั่งศาล 
  (c) มีคําสั่งอนุญาตให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมเข้าถึงข้อมูลของบุคคลใดๆภายใต้ 
คําสั่งศาล 
   (i) เพ่ือให้บุคคลนั้นมาตอบคําถามหรือแสดงข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็น
ในการสอบสวน กับพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือ 
   (ii)ให้มาแสดงวัตถุสิ่งของที่มีเหตุผลว่าเกี่ยวเนื่องกับประเด็นในการสอบสวน
หรือเก่ียวข้องกับบุคคลดังกล่าว อย่างใดอย่างหนึ่ง โดยมาแสดงต่อปลัดกระทรวงยุติธรรม  
 

  (d) กรณีอ่ืนอื่นใด (ถ้ามี) หากศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าเหมาะสมกับประโยชน์
ของสาธารณะชน แต่ในบทมาตรานี้มิได้ให้อํานาจศาลในการมีคําสั่งให้คุมขังบุคคลดังกล่าวโดยบุคคล
นั้นไม่ให้ความยินยอม 
 

  จากบทบัญญัติแห่ง OSCO มาตรา3 ถึง มาตรา5 จึงเป็นการให้อํานาจปลัดกระทรวง
ยุติธรรมหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ เพื่อประโยชน์ในการสืบสวนและการจัดการกับอาชญากรรม ให้ยื่นคํา

                                                           

 76 DTRPO, section 3 (4) and OSCO, section 2 (8) 
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ขอต่อศาลชั้นต้น (the Court of First Instance) เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งให้บุคคลนําข้อมูลหรือแสดงวัตถุ
ที่ปรากฏเหตุผลว่าเกี่ยวข้องกับการสืบสวนนั้น ศาลอาจมีคําสั่งให้บุคคลดังกล่าวนําวัตถุที่เกี่ยวข้องมา
แสดงต่อเจ้าหน้าที่ นอกจากนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่อาจยื่นคําขอให้ศาลออกหมายค้นภายใต้กฎหมาย 
OSCO ได้ บุคคลดังกล่าวไม่สามารถปฏิเสธการให้ข้อมูลหรือแสดงวัตถุที่เกี่ยวข้องที่กระทําตามมาตรา
3 หรือมาตรา4 แห่ง OSCO โดยอ้างหลักการไม่ให้การที่อาจทําให้ตนได้รับผิดทางอาญา (self-
incrimination) หรืออ้างการผิดสัญญาในการปกปิดความลับ (breach of an obligation to 
secrecy) หรืออ้างข้อบังคับอ่ืนใดที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลตามกฎหมายหรือกฎหมายอ่ืนหรือตาม
กฎเกณฑ์ข้อบังคับใดๆ77 ซึ่งบทบัญญัตินี้ให้อํานาจเช่นเดียวกับกฎหมายนานาชาติต่อต้านการก่อการ
ร้ายของฮ่องกง (Chapter575: United Nations (Anti-Terrorism Measures) Ordinance – 
UNATMO) 78 
 

  เขตอํานาจศาลในการดําเนินคดีที่ เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินนั้น ตามกฎหมาย 
Dutiable Commodities Ordinance มาตรา 49 ได้ให้อํานาจศาลแขวง (Magistrate Court หรือ 
District Court) ในการมีคําสั่งริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายใต้กฎหมายนี้79 
 

  อัตราการรายงานธุรกรรม การยื่นฟูองคดีและตัดสินว่ามีความผิดคดีฟอกเงินของเขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง จากฐานข้อมูลรายงานการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการ เงิน (Money 
Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013) ระบุว่า80 
  - จํานวนการรายงานธุรกรรมที่น่าสงสัย (STRs): 17,795 รายการ  
(ในช่วงวันที่ 1 มกราคม– 30 กันยายน 2012) 
 

  - จํานวนสถาบันการเงินยื่นรายงานทางการเงิน (CTRs): ไม่ปรากฏ 
 

  - มีการยื่นฟูองคดีฟอกเงิน: 131 คดี (ในช่วงวันที่ 1 มกราคม– 30 กันยายน 2012) 
 

  - ศาลตัดสินว่ามีความผิดฟอกเงิน: 137 คดี  (ในช่วงวันที่ 1 มกราคม– 30 กันยายน 
2012)
                                                           

 77 Guidance Note on Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing, October 2010, Office 
of the Commissioner of Insurance, p.7 [Online] available from: http://www.oci.gov.hk/download/gn3.pdf 
[2014, January 26] 
 78 Guidance Note on Prevention of Money Laundering and Terrorist Financing, October 2010, Office 
of the Commissioner of Insurance, p.12 [Online] available from: http://www.oci.gov.hk/download/gn3.pdf 
[2014, January 26] 
 79 Dutiable Commodities Ordinance, Chapter 109, Section 49. 
 80 Money Laundering and Financial Crimes Country Database June 2013, “International Narcotics 
Control Strategy Report (INCSR) - INCSR 2013 Volume II Country Database,” United Stated Department of 
State Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs, p.182. 



บทที ่4 
 

วิเคราะห์ปัญหาอ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
 

 จากการศึกษากฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินและอํานาจหน้าที่ของศาลในคดี
ฟอกเงินของประเทศ ในบทที่ 2 และอํานาจหน้าที่ของศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย 
และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ในบทที่ 3 จึงได้ทําการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ของศาล
ตามกฎหมายฟอกเงินถึงความสอดคล้อง เป็นสากล หรือเหมาะสมกับการก่ออาชญากรรมและ
กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินฉบับใหม่ เพ่ือให้กฎหมายฟอกเงินและอํานาจหน้าที่ศาล
สามารถนําไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
 

4.1 วิเคราะห์ปัญหาอ านาจหน้าที่ของศาลในทางอาญา 
 

 กฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเป็นกฎหมายที่มีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา 
ทั้งนี้ กฎหมายฟอกเงินเน้นความสําคัญไปที่การยึดหรืออายัดทรัพย์สิน และการริบทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน ซึ่งเป็นบทลงโทษในทางแพ่งมุ่งเน้นการหยุดยั้งการนําทรัพย์สินไปก่ออาชญากรรมใน
รูปแบบอื่นๆอีก แม้จะไม่พบตัวผู้กระทําความผิดหรือไม่มีการลงโทษผู้กระทําความผิดมูลฐานฟอกเงิน
ในทางอาญาเลยก็ตาม เนื่องจากการพิสูจน์ความผิดในทางแพ่งไม่เคร่งครัดเท่ากับการพิสูจน์ความผิด
ในทางอาญา หากบทลงโทษเกี่ยวกับทรัพย์สินในทางแพ่งสามารถกระทําได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็
ย่อมส่งผลให้เป็นการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินลด
น้อยลงไปด้วย แม้ไม่มีการดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดในทางอาญาก็ตาม  
 

 แต่กลับกัน หากการดําเนินการกับทรัพย์สินในทางแพ่งไม่มีประสิทธิภาพ ก็ไม่สามารถตัด
วงจรการก่ออาชญากรรมไปได้ ยิ่งไปกว่านั้น ตัวบุคคลผู้กระทําความผิดเมื่อไม่ได้มีการจับกุมมา
ดําเนินคดีในทางอาญา ก็จะทําให้ผู้กระทําความผิดยังคงอยู่ในสังคมต่อไปพร้อมกับทรัพย์สินที่ได้มา
จากการกระทําความผิดที่ไม่ถูกริบทรัพย์สินไปหรือถูกริบไปไม่หมดทําให้ผู้กระทําความผิดกลับมาก่อ
อาชญากรรมต่อไปได้อีก 
 
 การดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินในส่วนอาญาและในส่วนแพ่ง จึงมีผลเกี่ยวข้องโดยตรง
และโดยอ้อมซึ่งกันและกันและส่งผลต่อการบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ที่ต้องการให้การดําเนินมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินเพ่ือเป็นเครื่องมือใน



 81 

การตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม หากส่วนใดส่วนหนึ่งขาดประสิทธิภาพไปย่อมไม่อาจบรรลุผล
ตามกฎหมายได ้
 

 การนําคดีฟอกเงินขึ้นสู่ศาลอาญายังคงมีน้อย มีการดําเนินการในความผิดอาญาฟอกเงินและ
ความผิดมูลฐานฟอกเงินเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น1 สาเหตุอาจเกิดมาจากพนักงานสอบสวน หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องยังอาจขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน ในด้านของศาลเอง ก็มีปัญหาในการ
ขาดความรู้ความเข้าใจเช่นกัน แต่กฎหมายฟอกเงินในส่วนคดีอาญาไม่ได้มีบทบัญญัติกําหนดเขต
อํานาจหน้าที่ศาลไว้เป็นการเฉพาะดังเช่นคดีฟอกเงินส่วนแพ่ง ศาลที่มีเขตอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีฟอกเงินส่วนอาญา จึงเป็นศาลจังหวัดทั่วประเทศในส่วนคดีอาญาของศาลนั้นๆ แม้
ปัจจุบันจะมีปริมาณคดีขึ้นสู่ศาลอาญาไม่มากนัก แต่เมื่อกฎหมายฟอกเงินต้องมีการเปลี่ยนแปลงให้
เหมาะสมกับความตกลงระหว่างประเทศ จึงมีการเพ่ิมมูลฐานความผิดในคดีฟอกเงินขึ้น จะทําให้คดี
ฟอกเงินมีปริมาณเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ดังนั้น เขตอํานาจศาลในคดีฟอกเงินส่วนคดีอาญาจึงมีความ
เหมาะสมอยู่แล้ว เพียงมีการอบรมเพ่ิมความรู้ความเข้าใจกฎหมายฟอกเงินแก่พนักงานสอบสวน 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และศาล ก็จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินทางอาญามีผลสําเร็จมากข้ึน 
 

 นอกจากนี้ ยังคงมีปัญหาในเรื่องอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินอยู่ กล่าวคือ การ
พิจารณาไปตามบทกฎหมายฟอกเงินก็ยังมีปัญหามาจากระบบการทํางานของศาลและข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายยังไม่สอดรับกันและส่งเสริมกัน ดังต่อไปนี้ 2 
 

 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 51 บัญญัติว่า “เมื่อ
ศาลทําการไต่สวนคําร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา 49 แล้วหากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามคําร้อง
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและคําร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับ
โอนทรัพย์สินตามมาตรา 50 วรรคหนึ่ง ฟังไม่ข้ึนให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน 
 

 ทรัพย์สิน ตามวรรคหนึ่ ง  ที่ เป็นเงิน ให้สํ านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่ ง และส่งให้
กระทรวงการคลังอีกกึ่งหนึ่งถ้าเป็นทรัพย์สินอ่ืน ให้ดําเนินการตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีกําหนด 
 

 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของ หรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา 50
วรรคหนึ่งเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน

                                                           

 1โครงการประชุมเชิงปฏิบัติการ สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เร่ือง “การบูรณาการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ร่วมกับศาลอาญา,” มิถุนายน 2556, หน้า 4. 
 2เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
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ฟอกเงินมาก่อนให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ ยวกับการกระทํา
ความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี” 
 
 ในมาตรา 51 วรรคท้ายมีข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บุคคลและทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการ
กระทําความผิด หากมีการเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดมูลฐานฟอกเงินหรือเคยฟอก
เงินมาก่อน ซึ่งเป็นการใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแต่ไม่สอดรับกับระบบการตรวจสอบข้อมูลคํา
พิพากษาของศาลที่เคยตัดสินคดีดังกล่าวมาก่อนเนื่องจากไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูลว่าบุคคล
นั้นเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการฟอกเงินหรือไม่ เคยมีคําพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือ
ศาลฎีกาเก่ียวกับบุคคลนั้นอย่างไร ทําให้ข้อสันนิษฐานตามมาตรา 51 ทําได้ยาก 
 

 มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5289 – 5290/2555 วางหลักเรื่องข้อสันนิษฐานตามมาตรา 51 ไว้
ว่า “การที่บุคคลดังกล่าว เป็นญาติของผู้คัดค้าน ที่เคยต้องหาว่าครอบครองเมทแอมเฟตามีนไว้เพ่ือ
จําหน่าย และความผิดดังกล่าวเป็นความผิดมูลฐานตาม พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินพ.ศ.2542 มาตรา 3  ผู้ร้องต้องนําสืบให้ศาลเห็นว่ามีความเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับผู้คัดค้านด้วย จึงจะต้องด้วยบทสันนิษฐานตามมาตรา 51 วรรคท้าย แห่งพ.ร.บ.ปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542” 
 

 เนื่องจากข้อมูลที่เก่ียวข้องกับผู้กระทําความผิดในการที่จะแสดงความเกี่ยวข้องกันนั้น ศาลไม่
สามารถเข้าถึงได้โดยง่าย จากคําพิพากษาศาลฎีกาจึงให้เป็นหน้าที่ของผู้ร้องหรืออัยการ ในการที่
จะต้องแสดงให้ศาลเห็นถึงความเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกัน ศาลจึงจะสันนิษฐานไว้ก่อนตามมาตรา 
51 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินพ.ศ.2542 ได้ 
 

 ดังนั้น เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ศาลซึ่งมีอํานาจ
และหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงินและเป็นองค์กรหนึ่งที่สําคัญในการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน จึงควรมีการเก็บบันทึกรวบรวมข้อมูล คําพิพากษาของศาลต่างๆที่เกี่ยวข้อง
กับคดีฟอกเงิน เพ่ือประโยชน์ในการนําไปใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีต่อไปในภายหลัง และทําให้
สามารถตรวจสอบข้อมูลให้การสันนิษฐานตามกฎหมายฟอกเงินใช้ได้จริง 
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4.2 วิเคราะห์ปัญหาอ านาจหน้าที่ของศาลในทางแพ่ง 
 

 4.2.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินกับกฎหมายฟอกเงิน
ต่างประเทศ 

  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเมื่อนําไป
เปรียบเทียบกับประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่ามีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 

  (1) เปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานอ่ืนของรัฐของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีความแตกต่างกับประเทศไทย คือนอกจากศาลแล้ว หน่วยงานฝุายบริหารของรัฐบาล
กลางมีอํานาจริบทรัพย์สินที่ฝุาฝืนกฎหมายของสหรัฐ (federal law) แต่ทรัพย์สินที่จะถูกริบโดย
หน่วยงานฝุายบริหารได้ต้องมีมูลค่าไม่เกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ ยกเว้นทรัพย์สินประเภท
ยานพาหนะที่ใช้ในการเคลื่อนย้ายสิ่งผิดกฎหมาย และตั๋วเงินหรือตราสารทางการเงิน หน่วยงานฝุาย
บริหารก็ริบได้โดยไม่จํากัดมูลค่าทรัพย์สินนั้นโดยหน่วยงานนั้นจะต้องแจ้งความประสงค์ในการริบ
ทรัพย์สิน (notice of intent to forfeit) ต่อบุคคลหรือหน่วยงานทั้งหมดที่อาจมีผลประโยชน์
เกี่ยวข้องให้ทราบ 
 

  แต่ในประเทศไทยการริบทรัพย์สินของสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงินให้อํานาจคณะกรรมการธุรกรรมสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวไม่เกิน 90 วัน ตามมาตรา 
48  หากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดและมาตรา 48 วรรคสอง ให้อํานาจเลขาธิการสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่ งได้ทันทีในกรณีจําเป็นหรือเร่งด่วน แล้วจึงค่อยทําการรายงานต่ อ
คณะกรรมการธุรกรรมทั้งนี้ กฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยไม่มีการจํากัดมูลค่าหรือประเภทของ
ทรัพย์สินในการสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวดังเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา แต่เปิดโอกาสให้
กระทําเฉพาะกรณีมีเหตุอันควรเชื่อและในกรณีจําเป็นเร่งด่วนเท่านั้น 
 

 การตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานอ่ืนของรัฐโดยศาลของประเทศสหรัฐอเมริกา ก็
มีความเหมือนกับประเทศไทยดังที่เคยกล่าวมาแล้ว ตามกฎหมายฟอกเงินให้อํานาจหน่วยงานรัฐใน
การดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินหลายหน่วยงาน โดยจะมีการตรวจสอบการใช้อํานาจและ
ดุลพินิจและถ่วงดุลกัน กล่าวคือ แม้สหรัฐอเมริกาจะให้อํานาจหน่วยงานฝุายบริหารของรัฐในการริบ
ทรัพย์สินตามเงื่อนไขแล้ว ก็ให้อํานาจศาลในการเข้ามามีบทบาทในการตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของ
ฝุายบริหารด้วย หากผู้ใดต้องการจะโต้แย้งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ถูกริบ จะต้องทําการยื่นคําร้องต่อ
ศาล (in forma pauperis petition) เมื่อมีการโต้แย้ง หน่วยงานของสหพันธรัฐนั้นจะต้องยื่นเรื่องไป
ยังอัยการสหรัฐ (United States Attorney) เพ่ือดําเนินการต่อสู้คดีในกระบวนการริบทรัพย์สินในชั้น
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ศาลต่อไป เป็นการที่หากมีผู้โต้แย้งดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐจะต้องมีศาลเข้ามามีบทบาทต่อใน
การตรวจสอบความถูกต้องในการกระทําการตามกฎหมายฟอกเงินของหน่วยงานรัฐต่อไปอีก 

  (2) เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลในกรณีมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีความแตกต่างกับประเทศไทยคือ ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้อํานาจ
ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวเมื่อมีหน่วยงานรัฐยื่นคํา
ขอต่อศาล3 และศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) มีอํานาจพิจารณาและสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตก
เป็นของแผ่นดินได้ โดยจะต้องออกหมายแจ้งให้ทราบถึงการยึดหรืออายัดทรัพย์สิน4 ศาลท้องถิ่นแห่ง
รัฐที่มีทรัพยส์ินที่จะทําการยึดตั้งอยู่ ให้เป็นศาลที่มีเขตอํานาจในการดําเนินการตามกฎหมายและการ
กระทําเพ่ือร้องขอให้ศาลปล่อยทรัพย์ท่ียึดหรืออายัดไว้ จะต้องร้องขอต่อศาลท้องถิ่นแห่งรัฐที่สั่งให้ทํา
การยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นซึ่งเป็นที่ที่ทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่5โดยศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) 
จะตั้งอยู่ในแต่ละเขตการปกครองอย่างน้อย 1 แห่ง และใน 50 มลรัฐของสหรัฐอมริกามีเขตการ
ปกครองทั้งสิ้น 89 เขต  
 

  แต่ประเทศไทย  เขตอํานาจศาลในการดําเนินการในชั้นศาลให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง
กับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน เนื่องจากในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน มีบทบัญญัติในมาตรา 59 ให้การดําเนินการทางศาล ยื่นต่อศาลแพ่ง จึงทําให้ศาลที่มีเขต
อํานาจในการพิจาณาพิพากษาคดีในกรณีให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นมีอยู่เพียงแห่งเดียวคือศาลแพ่ง
ซ่ึงต้ังอยู่ท่ีกรุงเทพมหานคร ไม่มีการกระจายอํานาจศาลเชน่สหรฐัอเมริกา 
 

  (3) เปรียบเทียบระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีความแตกต่างกับประเทศไทยในส่วนของระบบกฎหมายที่สหรัฐอเมริกาใช้ระบบคอม
มอนลอว์ แต่ในกระบวนการพิจารณาของศาลมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยในการใช้ระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกัน 
 

  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเมื่อนําไป
เปรียบเทียบกับประเทศออสเตรเลีย พบว่ามีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 

  (1) เปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานอ่ืนของรัฐโดยศาลของประเทศ
ออสเตรเลีย มีความคล้ายคลึงกับประเทศไทย คือตาม Proceeds of Crime Act (POCA) ค.ศ. 2002 
ให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการดําเนินการในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินในทางแพ่งโดยยื่นต่อศาล

                                                           

 3Title 18 United States Code, section 981(b)(2)(A)  
 4Title 18 United States Code, section981(b)(3) 
 5Title 28 Federal Rules of Criminal Procedure, section1355 (b). 
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แพ่งได้เพียงเพราะมีความสงสัยเท่านั้น (Suspicious) กฎหมายฉบับนี้ได้กําหนดให้มีการยึดทรัพย์สิน
ชั่วคราวไว้ในส่วนที่ 1 โดยพนักงานอัยการยื่นคําร้องขอต่อศาลให้มีคําสั่งห้ามมิให้บุคคลใดๆ  
ดําเนินการใดๆ กับทรัพย์สินเฉพาะสิ่งของผู้ต้องหาหรือจําเลยที่ต้องหาในความผิดนั้น 6 ไม่มีการยึด
หรืออายัดทรัพย์สินโดยหน่วยงานรัฐแต่ให้ยื่นให้ศาลใช้ดุลพินิจในการสั่งอนุญาตเพียงแค่มีความสงสัย
ก็เพียงพอที่ศาลจะสั่งได้แล้ว 
 

  สําหรับประเทศไทยตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. 
2542 มาตรา 55 บัญญัติไว้ว่า“หลังจากที่พนักงานอัยการได้ยื่นคําร้องตามมาตรา 49 หากมีเหตุอัน
ควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่ายหรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
เลขาธิการจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคําขอฝุายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สิน
นั้นไว้ชั่วคราวก่อนมีคําสั่งตามมาตรา 51 ก็ได้ เมื่อได้รับคําขอดังกล่าวแล้ว ให้ศาลพิจารณาคําขอเป็น
การด่วน ถ้ามีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคําขอนั้นมีเหตุอันสมควรให้ศาลมีคําสั่งตามที่ขอโดยไม่ชักช้า ” 
โดยประเทศไทยให้ยื่นคําขอต่อศาลได้เพียงแค่มีเหตุอันควรเชื่อได้เท่านั้นศาลก็มีคําสั่งไปตามคําขอ
แล้วเช่นเดียวกันกับประเทศออสเตรเลีย 
 

  (2) เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลในกรณีมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
ประเทศออสเตรเลีย มีความแตกต่างกับประเทศไทย คือ ในการดําเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงินของ
ออสเตรเลียจะต้องขึ้นศาลของรัฐหรือศาลที่มีเขตอํานาจ (State or Territory Court) นั่นคือ ศาล
ชั้นต้น (Local Court) มีอํานาจพิจารณาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์ไม่เกิน 100,000 เหรียญออสเตรเลีย 
โดยผู้พิพากษาศาลชั้นต้นมีอํานาจพิพากษาจําคุกได้ไม่เกิน 2 ปี และพิพากษาจําคุกรวมไม่เกิน 5 ปี
สําหรับการพิพากษาเรียงกระทงลงโทษ7 หรือศาลชั้นกลางหรือศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court)ที่
มีเขตอํานาจเหนือคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกิดขึ้นในรัฐนั้นๆมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีเช่นเดียวกับ
ศาลฎีกาของรัฐนั้นๆคดีมีทุนทรัพย์ที่มากกว่า 100,000 เหรียญออสเตรเลียขึ้นไป8สามารถอุทธรณ์คํา
พิพากษาของศาลได้ต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of Appeal) และฎีกาได้ต่อศาลฎีกา (Supreme 
Court) ในรัฐนั้น 
 

   สําหรับประเทศไทยตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 วรรคแรก บัญญัติไว้ว่า “การดําเนินการทางศาล ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้
นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม”โดยศาลแพ่งมีเพียงแห่งเดียว ตั้งอยู่

                                                           

 6 Proceeds of Crime Act 2002, Section 17(1)(f). 
 7 website of the NSW Local Court [online], Available from : 
http://www.localcourt.lawlink.nsw.gov.au/localcourts/index.html [2014, January 13] 
 8 Court Administration Authority of South Australia [online], Available from: 
http://www.courts.sa.gov.au/OurCourts/DistrictCourt/Pages/Civil-Jurisdiction.aspx, [2014, January 25 ] 

http://www.courts.sa.gov.au/OurCourts/DistrictCourt/Pages/Civil-Jurisdiction.aspx%20%20%5b2014
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ที่กรุงเทพมหานคร ไม่มีการกระจายอํานาจศาล แตกต่างกับประเทศออสเตรเลีย แต่การยื่นอุทธรณ์
และฎีกา สามารถยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ และยื่นฎีกาต่อศาลฎีกาได้เช่นเดียวกัน 
 

  (3) เปรียบเทียบระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศ
ออสเตรเลีย มีความแตกต่างกับประเทศไทยในส่วนของระบบกฎหมายที่ออสเตรเลียใช้ระบบคอม
มอนลอว์ แต่ในกระบวนการพิจารณาของศาลมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยในการใช้ระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกัน 
 

  ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยเมื่อนําไป 
เปรียบเทียบกับเขตปกครองพิเศษฮ่องกง พบว่ามีความคล้ายคลึงและแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้ 
 

  (1) เปรียบเทียบการตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานอ่ืนของเขตปกครองพิ เศษ
ฮ่องกง มีความแตกต่างกับประเทศไทย คือการริบทรัพย์สินตามกฎหมายฟอกเงินไม่อาจกระทําได้โดย
หน่วยงานของรัฐ เนื่องจากฮ่องกงใช้การริบทรัพย์สินทางอาญาโดยจะต้องมีตัวผู้กระทําความผิดก่อน 
และมีคําพิพากษาของศาลว่าจําเลยกระทําความผิดที่กําหนดไว้ จึงจะริบทรัพย์สินของจําเลยได้  โดย
พิจารณาจากมูลค่าของทรัพย์สินที่ได้รับ9 และกําหนดจํานวนเงินหรือทรัพย์สินที่จําเลยจะต้องชําระ
เท่ากับประโยชน์ที่จําเลยได้รับจากการกระทําความผิด10 ถึงแม้ว่าฮ่องกงจะใช้การริบทรัพย์สินทาง
อาญาก็ตาม แต่มาตรฐานในการพิสูจน์ความผิดของฮ่องกงกลับนําเอาหลักทางแพ่งมาใช้ในทางปฏิบัติ 
เพียงแค่พิสูจน์ความผิด “มีเหตุผลที่เชื่อว่า” (Having reasonable grounds to believe) 11 
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ก็เพียงพอที่ศาลจะมีคําสั่งให้ริบทรัพย์ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน
แล้ว12เช่นเดียวกับประเทศไทยที่ให้ยื่นคําขอต่อศาลได้แค่มีเหตุอันควรเชื่อได้เท่านั้น 
 

  (2) เปรียบเทียบเขตอํานาจศาลในกรณีมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินของ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีความแตกต่างกับประเทศไทย คือ ฮ่องกงมีบทบัญญัติให้ ปลัดกระทรวง
ยุติธรรมสามารถยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลชั้นต้น (the Court of First Instance) เพ่ือให้ศาลมีคําสั่ง
ตาม (2) ต่อบุคคลใดๆที่เก่ียวข้องเป็นการเฉพาะ เพื่อประโยชน์การสืบสวนคดีและจัดการ
อาชญากรรม13และศาลแขวง (Magistrate Court หรือ District Court) มีอํานาจในการดําเนินคดีที่
เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินนั้นและมีเขตอํานาจในการมีคําสั่งริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายใต้

                                                           

 9 DTRPO, section 3 (5) and OSCO, section 8 (6) 
 10 DTRPO, section 3 (6) and OSCO, section 8 (7) 
 11 Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO), section25  
 12 The Offence of Money-Laundering needs to be reformed, Andrew Powner, Haldanes DOJ 
Seminar, November 2013, p. 2. 
 13Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO), section 3(1). 
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กฎหมายนี้14ซ่ึงเป็นศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาคดีทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา โดยมีจํานวนทุนทรัพย์
เป็นเงินมูลค่าไม่เกิน 1 ล้านเหรียญดอลลาร์ฮ่องกง การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชั้นต้นให้ยื่น
อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of Appeal of the High Court) และยื่นฎีกาต่อศาลฎีกา (The 
Court of Final Appeal) 
 

 (3) เปรียบเทียบระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
มีความแตกต่างกับประเทศไทยในส่วนของระบบกฎหมายที่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงใช้ระบบคอม
มอนลอว์ แต่ในกระบวนการพิจารณาของศาลมีความคล้ายคลึงกับประเทศไทยในการใช้ระบบ
กล่าวหาเช่นเดียวกับประเทศไทย 
 
  

                                                           

 14 Dutiable Commodities Ordinance, Chapter 109, Section 49. 
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ตารางเปรียบเทียบอ านาจหน้าที่ของศาลตามกฎหมายฟอกเงินในประเทศไทย 

 
เปรียบเทียบ 

 
ไทย 

 
สหรัฐอเมริกา 

 
ออสเตรเลีย 

 
เขตปกครองพิเศษ

ฮ่องกง 
ศาลที่มีเขตอ านาจในการ
มีค าสั่งยึด หรืออายัด
ทรัพย์สินไว้ชั่วคราว 

ศาลแพ่ง 
 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court) 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court or 
Territory Court) 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court) 
และศาลชั้นต้น 
(Court of first 

instance) 
ศาลที่มีเขตอ านาจในการ
มีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดิน 

ศาลแพ่ง 
 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court) 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court or 
Territory Court) 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court) 
และศาลชั้นต้น 
(Court of first 

instance) 
การให้ศาลส่วนภูมิภาคมี
เขตอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี
ฟอกเงิน 

 
ไม่มี 

 
มี 

 
มี 

 
มี 

ศาลที่มีเขตอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดี
ฟอกเงิน 

1 แห่ง 
ในกรุงเทพมหานคร 

90 แห่ง 
ใน 50 รัฐทั่ว

ประเทศ 

6 แห่ง 
ใน 6 รัฐทั่วประเทศ 

2 แห่ง 
ในเกาะฮ่องกง 

มาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดต่อศาล เพื่อให้
ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สิน
ตกเป็นของแผ่นดิน 

มีเหตุอันควรเชื่อได้
ว่าทรัพย์สิน

เกี่ยวข้องกับการ
กระทําความผิด 

มีเหตุอันควรสงสัย 
(Probable Cause) 
ว่าทรัพย์นั้นฝุาฝืน

ต่อกฎหมาย 

ทรัพย์สินนั้น
เกี่ยวข้องกับการ

กระทําความผิด แต่
ไม่ต้องพิสูจน์โดย
ปราศจากข้อสงสัย 

มีเหตุอันควรเชื่อว่า 
(Having 

reasonable 
grounds to 

believe) เกี่ยวข้อง
กับการกระทํา

ความผิด  
อ านาจศาลในการยึด
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดอ่ืน
ทดแทน 

 
ไม่มี 

 
มี 

 
มี 

 
มี 

ศาลมีส่วนในการ
ตรวจสอบดุลพินิจการใช้
อ านาจของหน่วยงานรัฐ 

 
มี 

 
มี 

 
มี 

 
มี 
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กับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

 
เปรียบเทียบ 

 
ไทย 

 
สหรัฐอเมริกา 

 
ออสเตรเลีย 

 
เขตปกครองพิเศษ

ฮ่องกง 

อ านาจของฝ่ายบริหารใน
การยึดทรัพย์สินและให้
ทรัพย์สินตกเป็นของ
แผ่นดิน 

ไม่มี 
 (เนื่องจากการให้
ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินเป็น
อํานาจของศาล

เท่านั้น) 

มี 
เฉพาะทรัพย์สินที่มี

มูลค่าไม่เกิน 
500,000 เหรียญ

สหรัฐ  

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court or 
Territory Court) 

ศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ 
(District Court) 
และศาลชั้นต้น 
(Court of first 

instance) 

 
ระบบกฎหมาย 

 
ซีวิลลอว์ 

 

 
คอมมอนลอว์ 

 
คอมมอนลอว์ 

 
คอมมอนลอว์ 

ระบบการพิจารณาหรือ
การค้นหาข้อเท็จจริงของ
ศาล 

 
กล่าวหา 

 
กล่าวหา 

 
กล่าวหา 

 
กล่าวหา 

 

 

 4.2.2    ปัญหาอ านาจหน้าที่ของศาลในการมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 

 

  4.2.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจของหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
 

   กรณีการริบทรัพย์สินในทางแพ่งนี้ จะเห็นได้ว่ามีหลายหน่วยงานของรัฐเข้า
มามีมีอํานาจหน้าที่รับผิดชอบ ทั้งสํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  อัยการ และศาล 
ทั้งนี้ ก็เพ่ือให้องค์กรต่างๆมีการตรวจสอบอํานาจและถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน 
  

   หน่วยงานศาลก็มีส่วนในการเข้าเป็นคณะกรรมการธุรกรรมด้วย โดย1 ใน 5 
คนนี้จะต้องมาจากคณะกรรมการศาลยุติธรรม1 คน ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา32 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการธุรกรรมประกอบด้วย
กรรมการธุรกรรมจํานวนห้าคนซึ่งคณะกรรมการแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งได้รับการเสนอชื่อจาก
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ และคณะกรรมการอัยการคณะละหนึ่งคน 
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   ในการเข้าถึงบัญชีลูกค้าของสถาบันการเงินเครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการ
สื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ใดถูกใช้หรืออาจถูกใช้เพ่ือประโยชน์ในการกระทําความผิดฐานฟอก
เงิน สํานักงานปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินไม่อาจกระทําได้เองได้จะต้องมีการทําเป็นหนังสือ
ยื่นคําขอฝุายเดียวต่อศาลแพ่ง ตามมาตรา 46 เพ่ือให้ศาลมีคําสั่งอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าถึง
บัญชีข้อมูลทางการสื่อสารหรือข้อมูลคอมพิวเตอร์เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวโดยศาลจะสั่งอนุญาต
ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ยื่นคําขอดําเนินการโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใด ๆ ตามที่เห็นสมควรก็ได้แต่
จํากัดให้ได้คราวละไม่เกิน90 วันเท่านั้น เนื่องจากการเข้าถึงข้อมูลส่วนตัวของบุคคลถือเป็นการละเมิด
สิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวของประชาชน กฎหมายจึงต้องให้การกระทําดังกล่าว มีการตรวจสอบโดย
ศาลอีกครั้งถึงความจําเป็นและจะต้องมีหลักฐานตามที่ศาลเห็นสมควรให้เข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลนั้นได้ 
 

   ส่วนในกรณียึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดไว้
ชั่วคราวนั้น พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ให้อํานาจคณะกรรมการ
ธุรกรรม ในการมีคําสั่งให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวหากมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน 
จําหน่าย ยักย้าย ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ตาม
มาตรา 48 แต่กฎหมายมีการจํากัดให้ยึดหรืออายัดไว้โดยคณะกรรมการธุรกรรมเพียง 90 วัน เท่านั้น 
หากเลยจากนั้น จะต้องปล่อยทรัพย์สินที่ยึดหรืออายัดไป ถ้าต้องการยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้
ชั่วคราวมีมากกว่า 90 วัน จะต้องกระทําตามมาตรา 55 โดยมีเงื่อนไขว่า จะต้องมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
อาจมีการโอน จําหน่ายหรือยักย้ายไปเสียซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดโดยเลขาธิการส่ง
เรื่องให้พนักงานอัยการยื่นคําขอฝุายเดียวร้องขอให้ศาลมีคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วคราวได้
เพ่ือให้ทรัพย์สินดังกล่าวยังคงมีให้ดําเนินการตามกฎหมาย ศาลจะต้องพิจารณาคําขอเป็นการด่วน
และให้ศาลมีคําสั่งตามท่ีขอโดยไม่ชักช้าหากมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าคําขอนั้นมีเหตุอันสมควร 
 

   การยึดหรืออายัดทรัพย์สินใดไว้ชั่วคราวนั้น ย่อมกระทบสิทธิของบุคคล 
คณะกรรมการธุรกรรมจึงมีอํานาจยึดหรืออายัดไว้ชั่วคราวเพียง 90 วันเท่านั้น หากต้องการระยะเวลา
ที่มากข้ึนกฎหมายจึงต้องให้ศาลเข้ามามีส่วนในการตรวจสอบดุลพินิจและการใช้อํานาจของหน่วยงาน
รัฐดังกล่าว ว่าศาลเห็นด้วยหรือไม่ว่าเป็นกรณีที่เหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาจมีการโอน จําหน่าย ยักย้าย 
ปกปิดหรือซ่อนเร้นทรัพย์สินใดที่เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด เพ่ือไม่ให้กระทบสิทธิ
ของบุคคลมากจนเกินไปนั่นเอง และเพ่ือไม่ให้กระทบต่อกระบวนการดําเนินคดีดังกล่าวศาลจึงต้อง
พิจารณาและมีคําสั่งเป็นการด่วน 
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  4.2.2.2  ดุลพินิจในการใช้อ านาจของศาลตามกฎหมายฟอกเงิน 

 
  การใช้ดุลพินิจเป็นกรณีที่ผู้พิพากษามีส่วนเป็นบทบาทสําคัญในการพินิจพิจารณา
ปรับใช้กลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้เหมาะสมและใช้ดุลพินิจที่แสดงถึงความเข้าใจในหลักการเรื่องความ
ยุติธรรมที่ตัวกฎหมายเองไม่อาจแสดงออกอย่างชัดเจนได้”15 
 

  เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ แต่ได้ใช้ระบบการพิจารณาคดี
และการค้นหาข้อเท็จจริงแบบระบบกล่าวหา ซึ่งระบบนี้ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางอย่างเคร่งครัด ไม่
มีอํานาจในการสืบพยานหรือเรียกพยานเข้ามาในคดีเอง การพิจารณาคดีฟอกเงินจึงมีลักษณะที่เป็น
ระบบกล่าวหา เมื่อปปง.และอัยการนําคดีขึ้นสู่ศาล ศาลใช้ ดุลพินิจได้แต่เพียงเท่าที่มีการนํา
พยานหลักฐานในคดีมาแสดงต่อศาลเท่านั้นว่าจากพยานหลักฐานดังกล่าวเหตุอันควรเชื่อได้ว่า
ทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดหรือไม่ หากศาลใช้ดุลพินิจแล้วเห็นว่า พยานหลักฐานนั้น
เพียงพอที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ศาลก็จะดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป 
โดยภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับผู้ที่อ้างตัวเป็นเจ้าของทรัพย์สินว่าทรัพย์นั้นบริสุทธิ์ หากพยานหลักฐาน
ไม่เพียงพอที่จะเชื่อได้ว่าทรัพย์สินเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดศาลก็จะยกฟูองคดีดังกล่าวไป โดย
คดีฟอกเงินมีอายุความ 5 ปี 16 ปปง.สามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมส่งให้อัยการฟูองต่อศาล
ได้ใหม่ภายในกําหนดอายุความ แต่ในทางปฏิบัติศาลมักไม่ได้ใช้ดุลพินิจเท่าใดนักจึงมักจะรับฟูองคดี
ฟอกเงินจากปปง.และอัยการในทุกๆคดี 
   

  ในคดีฟอกเงินที่คดีเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม ผู้มีอํานาจ มีตําแหน่งหน้ าที่
ราชการสูงหรือผู้มีอิทธิพล ซึ่งยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานเช่นนี้ ศาลควรเข้ามามีบทบาทในการ
แสวงหาพยานหลักฐานร่วมด้วยกับปปง.และอัยการ เนื่องจากคดีฟอกเงินมีลักษณะในการพิจารณาคดี
ทางแพ่งที่ต่างจากคดีแพ่งทั่วไป ทั้งภาระการพิสูจน์ เป็นคดีที่ยาก และเกี่ยวข้องกับความเศรษฐกิจ 
สังคม และประเทศ หากมีบทบัญญัติให้ศาลมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานเข้ามาใน
คดีเอง ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาที่ค่อนไปในทางระบบไต่สวน คดีฟอกเงินก็ย่อมที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ง่ายต่อการนําพยานหลักฐานที่เข้ามาในคดีเพ่ิมเติมได้ไม่ต้องให้ศาล
ยกฟูองและให้ปปง. และอัยการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือฟูองเป็นคดีใหม่  
 

                                                           

 15 Keith Hawkins, Oxford Socio-Legal Studies the Uses of Discretion, (New York: Clarendon Press 
Oxford, 1992), p.3. 
 16 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4), มาตรา 64/2. 
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  นําไปเทียบได้กับในปัจจุบันระบบการพิจารณาคดีและการค้นหาข้อเท็จจริงของไทย
มีการนําระบบที่ค่อนไปในทางระบบไต่สวนเข้ามาใช้มากขึ้นทั้งในประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งใน
ส่วนของวิธีพิจารณาวิสามัญ เช่น วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่หรือคดีไม่มีข้อยุ่งยาก วิธีพิจารณาคดีตาม
กฎหมายพิเศษ รวมทั้ง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 และพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากสินค้าที่ไม่ปลอดภัย พ.ศ.2551 มีบทบัญญัติที่ให้อํานาจผู้
พิพากษาให้มีบทบาทในการค้นหาความจริงด้วยตนเอง เป็นการปรับเปลี่ยนวิธีพิจารณาคดีที่ค่อนไป
ในทางระบบไต่สวนให้มากยิ่งขึ้น17 
 

  ในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มาตรา 33 มี
การบัญญัติให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความ
ยุติธรรม ให้ได้มาซึ่งความชัดเจนในข้อเท็จจริงแห่งคดี นอกจากนี้ศาลยังมีอํานาจสั่งให้เจ้าพนักงานคดี
ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลักฐานที่จําเป็นเพ่ือทําการรายงานต่อศาล อีกทั้งศาลมีอํานาจเรียก
สํานักงานคณะกรรมการผู้บริโภคหน่วยงาน หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเข้ามาเพ่ือให้ข้อมูลแก่ศาลหรือ
เพ่ือให้ส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการพิจารณาคดีดังกล่าวได้ด้วย การให้อํานาจศาลเรียกพยานมาสืบ
ได้ตามสมควรจึงมีลักษณะเป็นการพิจารณาแบบไต่สวน 
 

  นอกจากนี้มาตรา 34 ในการสืบพยาน ให้อํานาจศาลในการซักถามพยานในคดีที่
เกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆที่เก่ียวเนื่องกับคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความในคดีอ้างเข้ามาหรือพยานที่ศาล
เรียกมาเองก็ตามหรือเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่มีคู่ความอ้างถึงก็ตาม หากคู่ความหรือทนายความต้องการจะ
ซักถามพยานก็ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
 

  เหตุที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551 มีบทกฎหมายที่ให้อํานาจ
ศาลดําเนินกระบวนพิจารณาค่อนไปในทางระบบไต่สวน ก็เนื่องจากกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคมี
เจตนาในการช่วยเหลือผู้บริโภคที่ได้รับความเสียหายได้รับการแก้ไขเยียวยาด้วยความรวดเร็ว  
ประหยัดและมีประสิทธิภาพอันเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคจึงกําหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกใน
การควบคุมกระบวนการพิจารณา18   
 
  การที่จะเพ่ิมอํานาจหน้าที่ให้กับศาลในการเข้ามามีส่วนในการพิจารณาคดีโดย
สามารถค้นหาความจริงเพ่ิมเติมได้นั้น เป็นการปรับเปลี่ยนจากเดิมที่ศาลจะต้องวางตัวเป็นกลางใน
                                                           

 17 ธานิศ เกศวพิทักษ์, บทบาทของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริง, เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการสัญจร 2553, 
สํานักกฎหมาย สํานักงานศาลยุติธรรม, หน้า 4. 
 18 สมบัต ิพฤฒิพงศภัค, “การรับฟังพยานหลักฐานและการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดี,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง
ปฏิบัติการ, วิชาการสัญจร 2555, หน้า 5. 
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ระบบกล่าวหา เป็นระบบกึ่งไต่สวน เพ่ือให้การดําเนินคดีฟอกเงินสะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม ให้
สมกับเจตนารมณ์ของกฎหมายฟอกเงินในการปราบปรามการฟอกเงินลดการเกิดอาชญากรรมลงโดย
ตัดเงินทุนของอาชญากร ความเปลี่ยนแปลงดังนี้ย่อมมีข้อดีข้อเสีย ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
 

  ข้อดีในการมีบทบัญญัติให้ศาลใช้ระบบกึ่งไต่สวนกับคดีฟอกเงิน คือ ศาลจะมี
บทบาทมากขึ้นในคดีฟอกเงิน มี อํานาจที่จะงดสืบพยานหรือสืบพยานเพ่ิมเติมก็เ พ่ือค้นหา
พยานหลักฐานให้ใกล้เคียงกับข้อเท็จจริงในคดีให้ได้มากที่สุด การใช้ดุลพินิจของศาลทําได้กว้างขึ้น
และใช้ได้อย่างยืดหยุ่นมากขึ้น เนื่องจากกฎเกณฑ์ในการสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐานจะไม่
เคร่งครัดเท่าใดนัก การใช้ดุลพินิจในการรับฟังและชั่งน้ําหนักพยานของศาลทําได้คล่องตัวและมีอิสระ
มากขึ้น การดําเนินกระบวนพิจารณาเช่นนี้จะทําให้ได้พยานหลักฐานที่ยากต่อการแสวงหาโดยไม่พ่ึง
อํานาจศาลได ้
 

  ข้อเสียในการมีบทบัญญัติให้ศาลใช้ระบบกึ่งไต่สวนกับคดีฟอกเงิน คือ การเพ่ิม
อํานาจศาลให้สามารถใช้ดุลพินิจมากขึ้นนี้ศาลจะต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้ดุลพินิจและการ
วางตัวเป็นกลาง เนื่องจาก หลักกฎหมายเป็นสิ่งที่สารธรารณชนเข้าถึงได้ทําให้บรรทัดฐานของสังคมที่
บัญญัติในหลักกฎหมายสามารถกับสังคมได้ชัดเจนกว่าการตัดสินใจถึงหลักการทั่วไปต่างๆของแต่ละ
บุคคล19 การที่เปูาหมายของระบบไต่สวนคือการแสวงหาให้ได้มีซึ่งความจริงแท้นั้น ไม่ใช่การที่ศาลเข้า
ไปทําหน้าที่ค้นหาพยานหลักฐานแทนคู่ความเต็มตัว เพียงแต่เข้าไปมีส่วนร่วมในการช่วยเหลือคู่ความ
ให้ค้นความจริงเท่านั้น 
   
 

 4.2.3 ปัญหาเขตอ านาจศาลในกรณีมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน 
 

  ปัญหาว่าศาลที่มีอํานาจรับฟูองคดีที่เกี่ยวกับคําร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินควรเป็นศาลใด พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. 2542 มีมาตรการสําคัญทั้งทางอาญาและทางแพ่ง ซึ่งมาตรการทางอาญา ได้แก่ มาตรการ
เกี่ยวกับความผิดต่างๆ และบทกําหนดโทษ ส่วนมาตรการทางแพ่ง ได้แก่ การดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 6 ตั้งแต่มาตรา 48 ถึงมาตรา 57 อันเป็นกระบวนการยึดทรัพย์สิน
ทางแพ่ง  
 

                                                           

 19 Keith Hawkins, Oxford Socio-Legal Studies the Uses of Discretion, (New York: Clarendon Press 
Oxford, 1992), p.5. 
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  โดยพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 59 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การดําเนินการทางศาลตามหมวดนี้ให้ยื่นต่อศาลแพ่ง และให้นําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม”ซึ่งการดําเนินคดีตามมูลฐานฟอกเงินในส่วน
คดีอาญาสามารถนําคดีขึ้นสู่ศาลอาญาหรือศาลจังหวัดในทุกจังหวัดทั่วประเทศตามที่บัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ในส่วนคดีแพ่งที่ให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิดตกเป็นของแผ่นดินไม่สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลจังหวัดได้ เนื่องจาก
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบัญญัติในมาตรา 59 วรรคหนึ่งให้นําคดีขึ้นสู่
ศาลแพ่ง โดยศาลแพ่งมี เพียงแห่งเดียวตั้งอยู่ที่ถนนรัชดาภิ เษก แขวงลาดยาว เขตจตุจักร 
กรุงเทพมหานคร    
 

  แต่ทั้งนี้หลักการข้างต้นค่อนข้างขัดต่อหลักการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม (Access 
to Justice) ที่จะต้องเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย สะดวก รวดเร็ว และทั่วถึงซึ่งมีบัญญัติ
รับรองสิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ในมาตรา 40(1) บุคคลย่อมมีสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมดังต่อไปนี้ สิทธิเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่ายสะดวกรวดเร็วและทั่วถึง
และในมาตรา 40(3) ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิบุคคลที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาอย่างถูกต้อง 
รวดเร็ว และเป็นธรรม 
 

  จากบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรา 59 
ดังกล่าว ทําให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนทั่วประเทศ ที่จะต้องเดินทางมาศาลแพ่ง หากมูลคดี
เกิดขึ้นในต่างจังหวัด พยานหลักฐานส่วนใหญ่จึงเกิดขึ้นและมีอยู่ที่จังหวัดนั้น ทําให้ศาลแพ่งต้องนํา
บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 102 ว่าด้วยการส่งประเด็นไป
สืบพยานที่ศาลอื่นมาใช้บังคับ ที่ให้อํานาจศาลที่พิจารณาคดีเป็นผู้สืบพยานหลักฐานโดย จะสืบในศาล
หรือนอกศาล ณ ที่ใด ๆ ก็ได้แล้วแต่ศาลจะสั่งตามที่เห็นสมควรตามความจําเป็นแห่งสภาพของ
พยานหลักฐานนั้นและในมาตรา 102 วรรคสอง ถ้าศาลที่พิจารณาคดีเห็นเป็นการจําเป็นให้มีอํานาจ
มอบให้หรือตั้งให้ศาลอ่ืนสืบพยานหลักฐานแทนได้ ให้ผู้พิพากษาที่รับมอบ หรือศาลที่ได้รับแต่งตั้งนั้น
มีอํานาจและหน้าที่ เช่นเดียวกับศาลที่พิจารณาคดีรวมทั้งอํานาจที่จะมอบให้ผู้พิพากษาคนใดคนหนึ่ง
ในศาลนั้นหรือตั้งศาลอ่ืนให้ทําการสืบพยานหลักฐานแทนต่อไปด้วย เนื่องจากมีเหตุจําเป็นไม่อาจ
สืบพยานที่ศาลในกรุงเทพมหานครได้ 
 

  ในทางปฏิบัติของศาลแพ่ง ในวันนัดตรวจความพร้อมของพยานหลักฐานในคดีฟอก
เงิน พนักงานอัยการผู้ร้องจะแถลงขอส่งประเด็นไปไต่สวนพยานฝุายผู้ร้องที่ศาลจังหวัดที่มูลคดีเกิด 
ซึ่งพยานส่วนใหญ่มีภูมิลําเนาอยู่ที่จังหวัดนั้น ผู้คัดค้านก็จะขอส่งประเด็นไปไต่สวนพยานฝุายผู้คัดค้าน
ที่ศาลจังหวัดที่มูลคดีเกิดเนื่องจากพยานฝุายผู้คัดค้านส่วนใหญ่มีภูมิลําเนาอยู่ที่จังหวัดนั้นเช่นเดียวกัน 
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แต่ตามปกติศาลจังหวัดย่อมมีคดีของศาลตนอยู่แล้ว การนัดสืบพยานประเด็นของศาลอ่ืนที่รับประเด็น
มาจะต้องกระทําหลังจากท่ีไม่มีคดีหลักแล้ว   การส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลจังหวัดดังกล่าวจึงเป็น
สาเหตุให้คดีฟอกเงินที่มูลคดีไม่ได้เกิดข้ึนที่กรุงเทพมหานครต้องล่าช้าออกไปมาก  
 

  บางครั้งการสืบพยานฝุายผู้ร้องและสืบพยานฝุายผู้คัดค้านที่ศาลแพ่งโดยพยานมี
ภูมิลําเนาอยู่ที่ต่างจังหวัดอันเป็นท้องที่เกิดเหตุ แต่พยานจําเป็นต้องเดินทางมาเบิกความเป็นพยานที่
ศาลแพ่งในกรุงเทพมหานคร ทําให้พยานต้องเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางมากเป็นการไม่
สะดวกแก่พยานในคดีฟอกเงิน พยานก็จะพยายามหลีกเลี่ยงหรืออ้างเหตุจําเป็นต่างๆ ที่จะไม่มาศาล
แพ่งตามนัด ผลที่สุดศาลแพ่งก็จะใช้วิธีส่งประเด็นไปสืบพยานที่ศาลจังหวัดอันเป็นท้องที่เกิดเหตุ ทํา
ให้คดีฟอกเงินนั้นต้องล่าช้าออกไป   
 

  นอกจากนี้เดิมทีพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีผลบังคับ
ตั้งแต่วันที่ 19 สิงหาคม 254220 เคยเป็นกฎหมายใหม่ที่ต้องมีความรู้ความเข้าใจเป็นการเฉพาะ 
กฎหมายจึงบัญญัติให้ศาลแพ่งในกรุงเทพมหานครแห่งเดียวเท่านั้นในการมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดี และเพ่ือให้เกิดบรรทัดฐานเป็นเอกภาพของการพิจารณามีคําสั่ง ในกฎหมายใหม่นี้เดิม
ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้กําหนดความผิด
มูลฐานไว้  7 ประเภท ต่อมามีการเพ่ิมเติมความผิดมูลฐานอีก 2 ประเภทรวมเป็นความผิดมูลฐาน
เพียง 9 ประเภท โดยยังมีคดีส่วนแพ่งดังกล่าวที่ร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตก
เป็นของแผ่นดินขึ้นสู่การพิจารณาของศาลแพ่งไม่มากนัก ผู้พิพากษาศาลแพ่งจึงยังสามารถพิจารณามี
คําสั่งในคดีแพ่งดังกล่าวได้ ยังไม่กระทบกับภาระงานปกติของผู้พิพากษาในศาลแพ่ง  
 

  แต่ต่อมาในปัจจุบัน พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีผลบังคับ
ใช้อย่างยาวนาน บุคลากรของหน่วยงานของรัฐ และศาล ย่อมได้มีการเรียนรู้ฝึกอบรมเกี่ยวกับ
กฎหมายฟอกเงินกันมานานพอแล้ว อีกทั้งกฎหมายฟอกเงินไม่ใช่กฎหมายใหม่อีกต่อไป จนกระทั่ง 
ความผิดมูลฐานในปัจจุบันมีด้วยกันทั้งสิ้นมากถึง 25 มูลฐาน โดยบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จํานวน 21 มูลฐาน เพ่ิมโดยพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2556 และยังมีความผิดมูลฐานที่บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืนอีก 
4 มูลฐาน มีแนวโน้มที่คดีแพ่งที่ร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน
จะเพ่ิมจํานวนมากขึ้น กระทบกับภาระการปฏิบัติหน้าที่ตามปกติของผู้พิพากษาในศาลแพ่งเป็นอย่าง

                                                           

 20สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หนังสือที่ นร 0601/515 ลงวันที่ 9 มิถุนายน 2543 บันทึกเร่ืองวันที่เร่ิมใช้บงัคบั
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2543 เร่ืองเสร็จที่ 290/2543 บนัทึกเร่ืองขอหารือวันที่กฎหมายมีผลใช้
บังคับ. 
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มาก ทําให้คดีที่ผู้พิพากษาศาลแพ่งต้องรับผิดชอบพิจารณาพิพากษาอยู่เดิม รวมทั้งคดีที่ร้องขอให้
ทรพัย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําผิดตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวต้องล่าช้าออกไปด้วย 
 

  ดังนั้น กฎหมายฟอกเงินจึงควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่ที่เกี่ยวข้องกับเขต
อํานาจศาล ซึ่งบัญญัติอยู่ในมาตรา 59 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือให้อํานาจศาลที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขตศาลที่ที่มีทรัพย์สินนั้นตั้งอยู่ ให้มีอํานาจ
รับฟูองและทําหน้าที่พิจารณามีคําสั่ง  ก็จะช่วยอํานวยความสะดวกให้แก่ประชาชนได้เป็นอย่างดี ทั้ง
ยังเป็นการช่วยแบ่งเบาภาระของศาลแพ่งซึ่งมีคดีขึ้นสู่การพิจารณาเป็นจํานวนมากอยู่แล้ว และยังทํา
ให้คดีดังกล่าวที่ร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําผิดตกเป็นของแผ่นดินเสร็จการพิจารณา
โดยเร็วอีกด้วย 
  

  รายชื่อศาลที่ควรจะมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีฟอกเงินในส่วนแพ่งได้ นั่นคือ 
ศาลในกรุงเทพมหานคร ศาลจังหวัดและศาลจังหวัดสาขา21 ได้แก่  
 

  (1) ศาลในกรุงเทพ รวม 6 ศาล คือ ศาลแพ่ง ศาลอาญา ศาลแพ่งธนบุรีศาลอาญา
ธนบุรี ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ และศาลอาญากรุงเทพใต้  
 

  (2) จังหวัดและศาลจังหวัดสาขามีจํานวน 114 ศาลประกอบด้วย ศาลจังหวัดที่ตั้งอยู่
ในภาค 1-9 จํานวน 111 ศาล รวมทั้ง 
 

  (3) ศาลจังหวัดสาขาจํานวน 3 ศาลสาขา คือ ศาลจังหวัดสีคิ้ว(ปากช่อง) ศาลจังหวัด
น่าน(สาขาปัว) และศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอน(สาขาปาย) 
 

  การกระจายอํานาจศาลให้มีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีฟอกเงินให้ศาลในกรุงเทพ 
และศาลจังหวัดมีเขตอํานาจเพ่ิมเติมนั้น เป็นความเปลี่ยนแปลงต่อการบังคับใช้กฎหมายปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินอย่างมาก อาจทําให้เกิดข้อดีข้อเสียจากการเปลี่ยนแปลงได้ ดังต่อไปนี้ 
 

  ข้อดีในการกระจายเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีฟอกเงิน ทําให้การพิจารณา
คดีฟอกเงินทําได้รวดเร็วยิ่งขึ้น คดีฟอกเงินทั่วประเทศไม่ต้องรวมกันเข้ามาขึ้นศาลแพ่งในกรุงเทพที่มี
อยู่ศาลเดียวเท่านั้น ง่ายต่อการที่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินจะมาขึ้นศาลในพ้ืนที่ที่ทรัพย์ตั้งอยู่เพ่ือพิสูจน์
ความบริสุทธิ์ทําให้ความยุติธรรมเข้าถึงได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ เมื่อทรัพย์ตั้งอยู่ในเขตอํานาจของศาลใด 
การที่นําคดีขึ้นสู่ศาลในท้องถิ่นนั้นๆย่อมการดําเนินกระบวนพิจารณาย่อมง่ายต่อการแสวงหา

                                                           

 21รายชื่อศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร [online], Available from: http://www.oppb.coj.go.th/ 
userfiles/file/Statistic/11.pdf  [2014, May 20] 
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พยานหลักฐานที่อยู่ในเขตอํานาจศาลนั้น เพราะเป็นข้อมูลที่จะต้องแสวงหาในพ้ืนที่ของตนเอง และ
การที่ให้ศาลในกรุงเทพและศาลจังหวัดมีเขตอํานาจในการพิจารณาคดีฟอกเงินได้นั้นทําให้รัฐประหยัด
งบประมาณไม่ต้องตั้งศาลเพ่ือพิจารณาคดีฟอกเงินแต่เพียงอย่างเดียวขึ้นใหม่ สามารถดําเนินคดีใน
ศาลที่มีอยู่แล้วได้เลย 
 

  ข้อเสียในการกระจายเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีฟอกเงิน หากคดีฟอกเงินคดี
เดียวกันเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินหลายรายการที่ตั้งอยู่ในหลายจังหวัด การพิจารณาของศาลและหาร
ค้นหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติมก็ไม่สะดวกเช่นเดิม เนื่องจากคดีไม่ได้เกิดในเขตอํานาจของศาลนั้นอยู่
นั่นเอง นอกจากนี้ การกระจายอํานาจศาลทําให้ศาลที่พิจารณาคดีฟอกเงินมีหลายศาลต่างกัน ผู้
พิพากษาต่างคนออกไปอีก การใช้ดุลพินิจและการพิจารณาคดีอาจแตกต่างกันออกไป ทําให้ผลของ
คดีและมาตรฐานในการพิจารณาคดีต่างไปจากเดิม หรือผิดไปจากมาตรฐานการดําเนินคดีด้วยศาล
เดียวและผู้พิพากษาในศาลเดียวกันได้ 
   
 

4.3    แนวทางในการแก้ปัญหาอ านาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงิน 
 

 จากการเปรียบเทียบเขตอํานาจศาลในกรณีมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินข้างต้น 
เมื่อเปรียบเทียบระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง พบว่า ประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่มีความแตกต่างในเรื่องเขตอํานาจของศาลในการ
พิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงิน 
 

 กล่าวคือ ประเทศไทยเป็นประเทศเดียวที่มีการจํากัดเขตอํานาจศาลในการรับพิจารณาคดี
ฟอกเงินในส่วนแพ่ง ให้ขึ้นต่อศาลแพ่งซึ่งตั้งอยู่ที่กรุงเทพมหานครเพียงแห่งเดียวในประเทศ ขณะที่
กฎหมายฟอกเงินถูกใช้บังคับมาเป็นเวลาหลายปี และมีการบัญญัติความผิดมูลฐานฟอกเงินเพ่ิมมาก
ขึ้นอันจะส่งผลให้คดีฟอกเงินเพ่ิมมากขึ้น แต่อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีกลับไม่มีการกระจาย
อํานาจไปสู่ศาลจังหวัดแต่อย่างใด 
  

 ประเทศสหรัฐอเมริกา ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกาให้อํานาจศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District 
Court) ในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินไว้ชั่วคราวเมื่อมีหน่วยงานรัฐยื่นคําขอต่อศาล22 และศาลท้องถิ่น
แห่งรัฐ (District Court) มีอํานาจพิจารณาและสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินได้ 
 
 

                                                           

 22Title 18 United States Code, section 981(b)(2)(A)  



 98 

 ประเทศออสเตรเลียในการดําเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงินของออสเตรเลียจะต้องขึ้นศาล
ของรัฐหรือศาลที่มีเขตอํานาจ (State or Territory Court) นั่นคือ ศาลชั้นต้น (Local Court) หรือ
ศาลชั้นกลางหรือศาลท้องถิ่นแห่งรัฐ (District Court) ที่มีเขตอํานาจเหนือคดีอาญาและคดีแพ่งที่
เกิดข้ึนในรัฐนั้นๆสามารถอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลต่อศาลอุทธรณ์ได้(the Court of Appeal) และ
ฎีกาได้ต่อศาลฎีกา (Supreme Court) ในรัฐนั้น 
 

 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง มีบทบัญญัติให้ปลัดกระทรวงยุติธรรมสามารถยื่นคําขอฝุายเดียว
ต่อศาลชั้นต้น (the Court of First Instance) เพ่ือประโยชน์ต่อการสืบสวนคดีและจัดการ
อาชญากรรม23และศาลแขวง (Magistrate Court หรือ District Court) มีอํานาจในการดําเนินคดีที่
เกี่ยวกับการริบทรัพย์สินนั้นและมีเขตอํานาจในการมีคําสั่งริบทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินภายใต้
กฎหมายนี้24การอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลชั้นต้นให้ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ (the Court of 
Appeal of the High Court) และยื่นฎีกาต่อศาลฎีกา (The Court of Final Appeal) 
 

 เมื่อปัญหาของอํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินของประเทศไทย ดังที่กล่าวมาแล้วนั้น เกิด
จากกฎหมายตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่มีการบัญญัติจํากัด
เขตอํานาจ ในมาตรา 59 วรรคแรก ที่การดําเนินการทางศาล ให้ยื่นต่อ“ศาลแพ่ง” ส่งผลให้การ
ดําเนินคดีตามกฎหมายฟอกเงินไม่อาจเสร็จสิ้นไปโดยเร็วได้ ทําให้ประสิทธิภาพในดําเนินการตาม
กฎหมายฟอกเงินลดลง ส่งผลต่อการดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินไปทั้งระบบ 
เนื่องจากทุกหน่วยงานจะต้องมีการพัฒนาและเชื่อมโยงการทํางานเข้าด้วยกัน จึงจะเกิดประโยชน์ต่อ
การบังคับใช้กฎหมายจริงได้ ดังนั้น มาตรา 59 วรรคแรกจึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือเพ่ิมศาลที่
จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยกระจายอํานาจศาลคดีฟอกเงินไปสู่ศาลจังหวัด โดย
อาจทําการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 59 วรรคแรก จาก การดําเนินการทางศาลให้ยื่นต่อ “ศาลแพ่ง” 
เป็น การดําเนินการทางศาลให้ยื่นต่อ “ศาลส่วนแพ่ง”หากเปลี่ยนบทบัญญัติไปในทํานองดังกล่าว 
ศาลจังหวัดส่วนคดีแพ่ง รวมทั้งศาลแพ่งกรุงเทพใต้ และศาลแพ่งธนบุรี ก็จะมีอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีฟอกเงินได้ 
 

 ดังที่เห็นได้จาก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ที่
ไม่ได้จํากัดเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีฟอกเงินอยู่แต่เพียงศาลเดียว ศาลท้องถิ่นของรัฐอ่ืนๆก็มี
อํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงินเช่นกัน ประเทศไทยก็ควรแก้ไขให้เขตอํานาจศาลไม่ถูก
จํากัดและเหมาะสมกับคดีอาชญากรรมและกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่แก้ไขใหม่
ด้วยดังเช่นประเทศต่างๆที่ได้ศึกษามา 

                                                           

 23 Organized and Serious Crimes Ordinance (OSCO), section 3(1). 
 24 Dutiable Commodities Ordinance, Chapter 109, section 49. 
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 การเพ่ิมเขตอํานาจศาลในการพิจารณาคดีฟอกเงิน และการให้ศาลที่มีอํานาจในการพิจารณา
คดีฟอกเงินมีบทบาทในการพิจารณาคดีในเชิงค้นหาความจริงมากขึ้นนั้น ก็เพ่ือให้ศาลมีบทบาทมาก
ขึ้นในการมีส่วนปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินร่วมกับองค์กรอ่ืน เพ่ือให้เกิดความรวดเร็วในการ
ดําเนินคดีฟอกเงิน  และเกิดความเป็นธรรมนั่นเอง เมื่อความเปลี่ยนแปลงในเรื่องอํานาจหน้าที่ของ
ศาลก็จะส่งผลให้การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น สามารถแบ่งผลจาก
ความเปลี่ยนแปลงออกเป็น 3 ประเภท คือ ผลต่อเศรษฐกิจ ผลต่อสังคม และผลต่อประเทศ 
ดังต่อไปนี้ 
 

 (1) ผลต่อเศรษฐกิจ เนื่องจากการฟอกเงินในทางเศรษฐศาสตร์นั้น ทําให้ตัวเลขแสดงฐานะ
ทางเศรษฐกิจไม่ตรงกับความจริง ทําให้เกิดเงินเฟูอได้ โดยเงินจากการฟอกเงินที่เข้าสู่ธุรกิจเปูาหมาย
ในการฟอกเงินไม่ใช่อุปสงค์ที่แท้จริงของตลาด การปรับแผนเศรษฐศาสตร์นโยบาย (Economic 
policy) เกิดความผิดพลาดได้ หากธุรกิจที่เป็นเปูาหมายการฟอกเงินถูกรัฐเพ่งเล็ง หรือกําลังจะถูก
ตรวจสอบ ผู้ที่ทําการฟอกเงินอาจถอนทุนออกจากระบบทันทีโดยไม่คํานึงถึงผลที่จะกระทบต่อ
เศรษฐกิจ ทําให้ระบบการเงินในส่วนที่เกี่ยวข้องพังทลายลงได้ 
 

 หากมีการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ิมมากขึ้น การดําเนินคดีทําได้รวดเร็ว เป็น
ธรรม และศาลสามารถมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดินได้
อย่างมีประสิทธิภาพ เงินและทรัพย์สินจากการฟอกเงินจะถูกนําออกจากตลาดการเงินที่ ถูกกฎหมาย 
ลดเงินทุนจากอาชญากรในการทําการฟอกเงินลงได้ เศรษฐกิจจึงจะเกิดเสถียรภาพเป็นไปตามกลไกที่
แท้จริง การเพ่ิมบทบาทศาลและเขตอํานาจศาลจึงส่งผลต่อเศรษฐกิจให้มั่นคงตามไปด้วย 
 

 (2) ผลต่อสังคม การฟอกเงินแสดงถึงความสําเร็จของอาชญากรว่าได้รับผลประโยชน์จากการ
กระทําความผิด เงินจะถูกหมุนเวียนไปเพ่ือก่ออาชญากรรมอ่ืนต่อไปอีก ยิ่งเป็นการส่งเสริมให้เกิด
อาชญากรรมเพ่ิมขึ้นในสังคม สังคมจึงไม่สงบสุข ความรู้สึกของคนในสังคมถึงกฎหมายที่อ่อนแอไม่
อาจเอาผิดกับอาชญากรได้ รวมทั้งทําให้บุคคลหรือองค์กรที่ไม่ได้กระทําผิดกฎหมายเสียกําลังใจ
เนื่องจากการเคารพกฎหมายของตนไม่อาจได้รับผลประโยชน์ได้มากเทียบเท่าผู้กระทําความผิดได้เลย 
 

 เมื่อศาลเข้ามามีบทบาทมากขึ้น การดําเนินคดีฟอกเงินทําได้เร็วและมีประสิทธิภาพ จะทําให้
เงินและทรัพย์สินจากการฟอกเงินตกเป็นของแผ่นดิน เป็นการตัดเงินทุนของอาชญากรช่วยสกัดกั้น
วงจรอาชญากรรมได้ เมื่ออาชญากรไม่มีเงินทุนทําให้การประกอบอาชญากรรมลดน้อยลง ความ
รุนแรงลดลง สังคมจะมีความมั่นใจในการเคารพตามกฎหมายต่อไป เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นน้อย
สังคมจึงจะสงบสุขได้ 
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 (3) ผลต่อประเทศ การปล่อยให้มีการฟอกเงิน การค้ายาเสพติดและเกิดอาชญากรรมอ่ืนๆนั้น
ทําให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีไม่ดีต่อประเทศ เมื่อกับต่างประเทศทราบถึงการประทําความผิดที่เกิดขึ้นอย่าง
ควบคุมไม่ได้ใดย่อมไม่มีประเทศใดที่อยากคบหาประเทศที่มีแต่อาชญากรรมและความรุนแรง จึงเกิด
อุปสรรคในการติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศ นอกจากนี้ยังเป็นการทําลายความเชื่อมั่นของนักลงทุน
ต่างชาติที่จะเข้ามาลงทุนในประเทศด้วย 
 

 เมื่อศาลซึ่งเป็นองค์กรสําคัญในการดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีการ
พัฒนาให้การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น  อาชญากรย่อมเกรงกลัวที่จะทําการ
ฟอกเงินเนื่องจากไม่ว่าจะประกอบอาชญากรรมได้ผลประโยชน์มาเท่าใดก็จะตกเป็นของแผ่นดินไป
เสียหมดไม่อาจนําไปใช้ได้ อาชญากรรมในประเทศจะลดลง การฟอกเงินจะทําได้ยากข้ึน เมื่อเป็น
เช่นนี้แล้วประเทศย่อมจะได้รับผลดีในความเชื่อม่ันของต่างชาติถึงความเอาจริงเอาจังในการจัดการ
กับการกระทําผิดกฎหมายของประเทศ นักลงทุนต่างชาติก็กล้าเข้ามาลงทุนในประเทศไทยส่งผลดีต่อ
เศรษฐกิจของประเทศได้อีกทาง
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บทที่ 5 
 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

บทสรุป 
 

  พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีมาตรการมุ่งเน้นที่
จะดําเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดด้วยการยึด อายัดทรัพย์สิน เพ่ือปูองกันมิให้มีการนํา
ทรัพย์สินที่ได้จากการประกอบอาชญากรรมไปหมุนเวียนเป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรมอ่ืน
อีกโดยการประกอบอาชญากรรมได้พัฒนารูปแบบในการกระทําความผิดให้มีความซับซ้อนมากขึ้น มี
วิธีการหลากหลายในการปกปิดแหล่งที่มาและเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินที่ได้มาจากการประกอบ
อาชญากรรม ทําให้ยากต่อการติดตามมาดําเนินคดี  

  ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542มี
สาเหตุดังนี้“เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภทได้นํา
เงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดนั้นมากระทําการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการฟอก
เงิน เพ่ือนําเงินหรือทรัพย์สินนั้นไปใช้เป็นประโยชน์ในการกระทําความผิดต่อไปได้อีก ทําให้ยากแก่
การปราบปรามการกระทําความผิดกฎหมายเหล่านั้น และโดยที่กฎหมายที่มีอยู่ก็ไม่สามารถ
ปราบปรามการฟอกเงินหรือดําเนินการกับเงินหรือทรัพย์สินนั้นได้เท่าที่ควร ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัด
วงจรการประกอบอาชญากรรมดังกล่าว สมควรกําหนดมาตรการต่างๆ ให้สามารถดําเนินการปูองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”  

  ปัจจุบันคดีอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินนั้นเพ่ิมขึ้นกว่าเดิมมาก อีกทั้ง
ตามตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และที่แก้ไขใหม่ (ฉบับที่4) 
พ.ศ.2556กฎหมายได้บัญญัติเพ่ิมความผิดมูลฐานฟอกเงินมากกว่าเดิมเ พ่ือให้เหมาะสมต่อความ
เปลี่ยนแปลงของการเกิดอาชญากรรม 

  อํานาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในคดีฟอกเงินอันเกี่ยวด้วยมาตรการตามกฎหมายฟอก
เงินและการบังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด ย่อมมีส่วนสําคัญในการบรรลุผล
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากผู้พิพากษามีการใช้อํานาจ
หน้าที่ ใช้ดุลพินิจพิจารณาด้วยความความเข้าใจกฎหมายฟอกเงินเป็นอย่างดี มีการแก้ไขปรับปรุง
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กฎหมายที่ให้อํานาจศาลให้เหมาะสมและเกิดความชัดเจน การดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินก็จะ
เป็นไปได้ด้วยดี และจะทําให้การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีประสิทธิภาพมากขึ้น ช่วย
หยุดยั้งตัดวงจรอาชญากรรมได้ และช่วยลดปัจจัยความเสี่ยงของการฟอกเงินของประเทศไทยลงได้  

  การดําเนินการตามกฎหมายของแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับอํานาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน จะต้องมีความเข้าใจในกฎหมายฟอกเงิน เพ่ือให้
แต่ละส่วนสามารถทํางานไปตามอํานาจหน้าที่ของตนตามกฎหมายได้ ศาลก็เช่นกัน การดําเนินการ 
การใช้ดุลพินิจ และการพิจารณาปัจจัยที่อยู่ในกฎหมายจะต้องกระทําไปตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้ 
หากกฎหมายมีความไม่ชัดเจน ก็ต้องใช้ดุลพินิจอย่างเหมาะสม และกฎหมายที่ไม่ชัดเจนหรือไม่เหมาะ
กับความเปลี่ยนแปลงก็ควรได้รับการแก้ไขโดยเร็ว  

  ตามกฎหมายฟอกเงินนั้น ศาลมีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย หากใช้อํานาจได้อย่าง
เหมาะสมและยุติธรรมก็จะทําให้การบังคับใช้กฎหมายฟอกเงินเป็นไปได้ด้วยดี ส่งผลทําให้ตัดวงจร
การก่ออาชญากรรมได้ แต่กฎหมายและวิธีดําเนินงานของศาลยังอาจไม่ชัดเจน หรือยังไม่เหมาะสมกับ
การใช้กฎหมายฟอกเงินจึงควรมีการแก้ไขและปฏิบัติตามแนวทาง ดังนี้ 

  1. การมีข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลและทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิด ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หากมี
การเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดมูลฐานฟอกเงินหรือเคยฟอกเงินมาก่อน ซึ่งเป็นการ
ใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายแต่ไม่สอดรับกับระบบการตรวจสอบข้อมูลคําพิพากษาของศาลที่เคย
ตัดสินคดีดังกล่าวมาก่อนเนื่องจากไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบข้อมูลว่าบุคคลนั้นเกี่ยวข้องหรือเคย
เกี่ยวข้องกับการฟอกเงิน หรือเคยมีคําพิพากษาศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาเกี่ยวกับบุคคล
นั้นอย่างไร ทําให้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวทําได้ยากจึงควรมีการเก็บบันทึกรวบรวมข้อมูล คําพิพากษา
ของศาลต่างๆที่เกี่ยวข้องกับคดีฟอกเงิน เพ่ือประโยชน์ในการนําไปใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีต่อไป
ในภายหลัง เพื่อให้สามารถใช้ข้อสันนิษฐานดังกล่าวได้จริง 

  2. เมื่อการดําเนินการตามกฎหมายฟอกเงินในส่วนอาญาและในส่วนแพ่งมีผล
เกี่ยวข้องซึ่งกันและกันในคดีฟอกเงินส่วนอาญามีการดําเนินคดีฟอกเงินที่น้อยมาก เกิดมาจ าก
พนักงานสอบสวน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และศาลยังอาจขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายฟอก
เงิน นอกจากนี้ศาลในคดีแพ่งก็อาจเข้าใจกฎหมายฟอกเงินในส่วนแพ่งไม่เพียงพอเช่นกัน การ
ดําเนินการที่ตัดวงจรอาชญากรรมได้ไม่หมดจะทําให้อาชญากรยังลอยนวลพร้อมกับทรัพย์สินที่ไม่ถูก
ริบให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ การใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับฟอกเงินจึงเป็นเรื่องสําคัญ 
ควรมีการอบรมให้ความรู้กับพนักงานสอบสวน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและศาลให้เข้าใจกฎหมายฟอก
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เงินได้อย่างถ่องแท้ ประสิทธิภาพของบุคลากรย่อมส่งผลโดยตรงต่อหน่วยงานและการบรรลุผลของ
กฎหมายฟอกเงิน 

  3. หากมีบทบัญญัติให้ศาลมีอํานาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือเรียกพยานเข้ามาใน
คดีเอง ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาที่ค่อนไปในทางระบบไต่สวน คดีฟอกเงินก็ย่อมที่จะดําเนิน
กระบวนพิจารณาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ง่ายต่อการนําพยานหลักฐานที่เข้ามาในคดีเพ่ิมเติมได้ไม่ต้องให้ศาล
ยกฟูองและให้ปปง.และอัยการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือฟูองเป็นคดีใหม่  
 

  ดังเช่นในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551และคดี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง ที่มีการบัญญัติให้ศาลมีอํานาจเรียก
พยานหลักฐานมาสืบได้เองตามสมควร เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ได้มาซึ่งความชัดเจนใน
ข้อเท็จจริงแห่งคดี และให้อํานาจศาลในการซักถามพยานในคดีที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงใดๆที่เกี่ยวเนื่อง
กับคดี ไม่ว่าจะเป็นพยานที่คู่ความในคดีอ้างเข้ามาหรือพยานที่ศาลเรียกมาเองก็ตามหรือเป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่มีคู่ความอ้างถึงก็ตาม กฎเกณฑ์ในการสืบพยานและการรับฟังพยานหลักฐานจะไม่
เคร่งครัดมากนักทําให้การใช้ดุลพินิจในการรับฟังและชั่งน้ําหนักพยานของศาลทําได้คล่องตัวและมี
อิสระมากขึ้น เป็นการกําหนดให้ศาลมีบทบาทเชิงรุกในการควบคุมกระบวนการพิจารณา  
   

  เนื่องจากดุลพินิจที่แสดงถึงความเข้าใจในหลักการเรื่องความยุติธรรมที่ตัวกฎหมาย
เองไม่อาจแสดงออกอย่างชัดเจนได้  ลอร์ดเดนนิ่งอดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงกับกล่าว
ในการตัดสินคดีหนึ่งว่า ผู้พิพากษามิใช่เป็นเพียงผู้รักษากฎเกณฑ์ คอยตัดสินคดีเท่านั้นแต่มีหน้าที่
ค้นหาความจริงและอํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายด้วย ดังนั้นการพิจารณาที่ค่อนไปในทางระบบ
ไต่สวนในคดีฟอกเงินนี้มีเพื่อให้การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินย่อมมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
 

  4.  อํานาจหน้าที่ของศาลในคดีฟอกเงินของประเทศไทย เกิดจากกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่มีการบัญญัติจํากัดเขตอํานาจ ใน
มาตรา 59 วรรคแรก ที่การดําเนินการทางศาล ให้ยื่นต่อ “ศาลแพ่ง” ส่งผลทําให้การดําเนินคดีตาม
กฎหมายฟอกเงินทําได้ล่าช้า ส่งผลต่อการดําเนินการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินไปทั้งระบบ 
ดังนั้น มาตรา 59 วรรคแรกจึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือเพ่ิมศาลที่จะมีเขตอํานาจในการพิจารณา
พิพากษาคดี โดยกระจายอํานาจศาลคดีฟอกเงินไปสู่ศาลจังหวัด โดยอาจทําการแก้ไขบทบัญญัติ
มาตรา 59 วรรคแรก เพ่ือให้เหมาะสมกับมูลฐานความผิดตามกฎหายฟอกเงินที่เพ่ิมขึ้น และให้
กระบวนการยุติธรรมเสร็จสิ้นไปโดยเร็วและยุติธรรม 
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ข้อเสนอแนะ 
 

  1. การมีข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลและทรัพย์สินนั้นเกี่ยวข้องกับการกระทํา
ความผิด หากมีการเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดมูลฐานฟอกเงินหรือเคยฟอกเงินมา
ก่อน เพ่ือใช้ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายจึงควรมีการเก็บบันทึกรวบรวมข้อมูล คําพิพากษาของศาล
ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับคดีฟอกเงิน ข้อมูลการเคยเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานฟอกเงินหรือ
การกระทําความผิดฟอกเงิน เพ่ือนําไปใช้ในการพิจารณาตัดสินคดีที่เกิดขึ้นในครั้งหลัง เพ่ือให้สามารถ
ใช้ข้อสันนิษฐานตามมาตรา 51 ได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

  2. เพ่ือให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการดําเนินการตามกฎหมายปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินได้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน เพ่ือให้สามารถดําเนินการไป
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ดีขึ้น จึงควรจัดให้มีการอบรมให้ความรู้ทุกแง่มุมที่เกี่ยวกับกฎหมาย
ฟอกเงิน กับพนักงานสอบสวน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและศาล รวมทั้งสถาบันการเงินที่มีส่วนในการ
รายงานธุรกรรมที่ต้องสงสัย โดยจัดให้มีการอบรมอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากบุคลากรของแต่ละ
หน่วยงานเป็นส่วนสําคัญอย่างยิ่งในการบรรลุเปูาหมายของกฎหมายฟอกเงิน 

  3. เพ่ือให้คดีฟอกเงินดําเนินกระบวนพิจารณาได้รวดเร็ว ควรมีบทบัญญัติให้ศาลมี
อํานาจในเชิงรุกในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือเรียกพยานเข้ามาในคดีเอง ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาที่
ค่อนไปในทางระบบไต่สวน เพ่ือให้ง่ายต่อการนําพยานหลักฐานที่เข้ามาในคดีเพ่ิมเติมได้ไม่ต้องให้ศาล
ยกฟูองและให้ปปง.และอัยการรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือฟูองเป็นคดีใหม่ตามกําหนดอายุ
ความ เพ่ือให้ศาลเป็นผู้อํานวยความยุติธรรมตามกฎหมายได้และเพ่ือให้การปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงินเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ดังนั้น จึงควรมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมถึงอํานาจหน้าที่
ของศาลในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินว่า “เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม
อันที่จะให้ความแจ้งชัดในข้อเท็จจริงแห่งคดี ให้ศาลมีอํานาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามที่
เห็นสมควร” 

  4.  เขตอํานาจศาลตามกฎหมายตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ได้จํากัดให้ศาลแพ่งมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีฟอกเงินในส่วนคดี
แพ่งทําให้การพิจารณาพิพากษาคดีมีศาลเดียวที่มีอํานาจทําได้ตามกฎหมาย การดําเนินการตาม
กฎหมายฟอกเงินไม่อาจเป็นไปด้วยความรวดเร็วได้ ส่งผลต่อการดําเนินการปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงินทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรา 59 วรรคแรกจึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติเพ่ือเพ่ิมศาลที่
จะมีเขตอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยกระจายอํานาจศาลคดีฟอกเงินไปสู่ศาลจังหวัด โดย
ให้ทําการแก้ไขบทบัญญัติมาตรา 59 วรรคแรก จาก การดําเนินการทางศาลให้ยื่นต่อ “ศาลแพ่ง” 
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เป็น การดําเนินการทางศาลให้ยื่นต่อ “ศาลส่วนแพ่ง” เพ่ือให้คดีฟอกเงินจากทั่วประเทศไม่ต้อง
เดินทางมาขึ้นศาลเพียงแห่งเดียว จะทําให้การพิจารณาคดีเป็นไปได้ด้วยความสะดวก รวดเร็ว และ
เป็นธรรม 

 

  5. เนื่องจากหน่วยงานที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะต้องให้ความร่วมมือในการดําเนินงาน เพ่ือให้กฎหมายฟอกเงิน
เกิดประสิทธิภาพสูงสุด การนําองค์ความรู้ของแต่ละหน่วยงานไปคิดวิเคราะห์ในเชิงบูรณาการ จึง
น่าจะมีส่วนสําคัญในการแก้ไขและพัฒนากฎหมายฟอกเงินของไทยได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนในการมองภาพอํานาจหน้าที่และบทบาทต่างๆของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง จึงควรศึกษา
หน่วยงานทั้งสืบสวนสอบสวน หน่วยงานที่เป็นตัวขับเคลื่อนในการบังคับใช้กฎหมายเช่นสํานักงาน
ปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน อัยการ และศาล โดยศึกษาอย่างเป็นภาพรวมถึงปัญหาทาง
กฎหมาย อํานาจหน้าที่ การร่วมมือกันระหว่างองค์กร จะทําให้เข้าใจการทํางานของทุกภาคส่วน
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	บทที่ 5  บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	บทสรุป
	พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีมาตรการมุ่งเน้นที่จะดำเนินการกับทรัพย์สินของผู้กระทำความผิดด้วยการยึด อายัดทรัพย์สิน เพื่อป้องกันมิให้มีการนำทรัพย์สินที่ได้จากการประกอบอาชญากรรมไปหมุนเวียนเป็นต้นทุนในการประกอบอาชญากรรมอื่นอีกโดย...
	ในการประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542มีสาเหตุดังนี้“เนื่องจากในปัจจุบันผู้ประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทำความผิดกฎหมายบางประเภทได้นำเงินหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิดนั้นมากระทำการในรูปแบบต่างๆ อันเป็นการฟอกเงิน เพ...
	ปัจจุบันคดีอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการฟอกเงินนั้นเพิ่มขึ้นกว่าเดิมมาก อีกทั้งตามตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และที่แก้ไขใหม่ (ฉบับที่4) พ.ศ.2556กฎหมายได้บัญญัติเพิ่มความผิดมูลฐานฟอกเงินมากกว่าเดิมเพื่อให้เหมาะสมต่อความเปลี่...
	อำนาจหน้าที่ของผู้พิพากษาในคดีฟอกเงินอันเกี่ยวด้วยมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินและการบังคับกับทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด ย่อมมีส่วนสำคัญในการบรรลุผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หากผู้พิพากษามีการใช้อำนาจหน้าที่ ใช้ดุลพิน...
	3. หากมีบทบัญญัติให้ศาลมีอำนาจในการสืบพยานเพิ่มเติมหรือเรียกพยานเข้ามาในคดีเอง ซึ่งเป็นลักษณะการพิจารณาที่ค่อนไปในทางระบบไต่สวน คดีฟอกเงินก็ย่อมที่จะดำเนินกระบวนพิจารณาได้รวดเร็วยิ่งขึ้น ง่ายต่อการนำพยานหลักฐานที่เข้ามาในคดีเพิ่มเติมได้ไม่ต้องให้ศาล...
	ดังเช่นในคดีผู้บริโภคตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ.2551และคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ที่มีการบัญญัติให้ศาลมีอำนาจเรียกพยานหลักฐานมาสืบได้เองตามสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม ให้ได้มาซึ่งความชัดเจนในข้อเท็...
	เนื่องจากดุลพินิจที่แสดงถึงความเข้าใจในหลักการเรื่องความยุติธรรมที่ตัวกฎหมายเองไม่อาจแสดงออกอย่างชัดเจนได้  ลอร์ดเดนนิ่งอดีตอธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ถึงกับกล่าวในการตัดสินคดีหนึ่งว่า ผู้พิพากษามิใช่เป็นเพียงผู้รักษากฎเกณฑ์ คอยตัดสินคดีเท่านั้นแต่มี...
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