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เร่ือง ประธานวุฒิสภา  และประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกของแตละสภา  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยวา  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖   เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง   
หรือไม 

 
สรุปขอเท็จจริง 
  คํารองที่หนึ่ง   ประธานวุฒิสภาสงความเหน็ของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๕๐  คน  และ 
คํารองที่สอง   ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเหน็ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จาํนวน  ๑๐๗  คน   
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยวา  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  
๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  
๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ไมเปนไปตามเงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๘  วรรคหนึง่   
สรุปความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภาได   ดังนี ้
  การตราพระราชกําหนดทั้งสองฉบับไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ   และความปลอดภยัสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เนื่องจาก
เห็นวา   
       ๑.  การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  นั้น   
หลักการและเหตุผลที่คณะรฐัมนตรียกขึน้มาอางยังหางไกลตอสถานการณที่วาไมมีความปลอดภยัของ
ประเทศ  ไมมคีวามปลอดภยัตอสาธารณะ  และยังหางไกลตอสถานการณที่เรียกวา  ฉุกเฉินที่มีความจําเปน
รีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได  เพราะการกอการรายไดเกดิขึ้นมาตั้งแตอดีตเปนเวลานานมากและเกิดอยาง
ตอเนื่องไมขาดสาย   นอกจากนี้การแกไขปญหาเรื่องการกอการรายรัฐบาลยังมีกฎหมายฉบับอื่นและ 
ประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดฐานความผิดและระวางโทษตาง ๆ ไวหนกัพอเพยีงถึงขนาดที่ยอมสงผล 
ในทํานองเดียวกันกับผลที่คาดวาจะเกิดจากการตราพระราชกําหนดอยูแลว   
 



 ๒

 
       ๒.  การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตปิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  
เปนความผิดมลูฐานเพิ่มขึ้นเปนฐานที่  (๘)  ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการการฟอกเงิน 
ยอมมีผลใหความผิดมูลฐานดังกลาวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะกอการราย  เตรียมการ  สมคบ  หรือ
ปกปดการจะกอการราย  สนบัสนุนการกอการราย  หรือฐานเปนสมาชกิคณะบุคคลผูกอการราย  ซ่ึงกินความ
กวางขวาง  และขาดความชดัเจนอยางยิ่ง  หากเจาหนาที่ผูรักษากฎหมายลุแกอํานาจปรบัใชมาตรการดังกลาว   
จนเกนิสมควรจะเปนเหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

๓.  การตราพระราชกําหนดที่กําหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต  และการ 
จํากัดสิทธิเสรีภาพทางทรัพยสินและความเปนอยูสวนตัวของบุคคลถึงขนาดใหรัฐมอํีานาจแทรกแซงไดอยาง
เต็มที่นั้น  เปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพที่สําคัญอยางยิ่ง  จึงตองกระทําดวยความรอบคอบ  และจะกระทําไดก็
ตอเมื่อไดรับความยนิยอมและเหน็ชอบจากผูแทนของประชาชน  คือ  รัฐสภา    
       ๔.  การที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดยอมจะตองเปนกรณีที่เกิด
ภาวะวกิฤติขึ้นในบานเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแกบานเมืองปรากฏชัดเจนไมอาจรอใหมีการตรา
กฎหมายโดยกระบวนการนติิบัญญัติปกติเพื่อแกปญหาหรือระงับภัยอันตรายดังกลาวได  ไมใชเปนกรณีที่มี
แนวโนมจะเกดิขึ้น  และการตีความอยางเครงครัด  โดยไมรวมถึงความฉุกเฉินตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง
ดวย  คณะรัฐมนตรียอมใชอํานาจตราพระราชกําหนดตามมาตรา  ๒๑๘  ไดทุกเรื่อง  โดยไมมีขอบเขตจํากัด   
อันจะเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ   
       ๕.  การกําหนดความผิดอันมีโทษสําหรับบุคคลที่เปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติหรือ
ประกาศภายใตคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตเิปนการแสดงใหเห็นอยางชดัเจนถึงการปฏิเสธ
อํานาจขององคกรตัวแทนประชาชน  คือ  องคกรนิติบัญญัติ  หมิ่นเหมตอการสูญเสียสถานภาพแหงความ
เปนอิสระแหงรัฐ   
  ศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสผูรองยื่นคํารองเพิ่มเติมและใหคณะรัฐมนตรีจัดสงเอกสาร
เกี่ยวกับความเปนมาและเหตผุลในการเสนอพระราชกําหนดทั้งสองฉบับและชี้แจงหรือแสดงความเห็น  ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีมีหนังสือ  ลงวันที่  ๔  กันยายน  ๒๕๔๖  สงบันทึกคําชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี  
เร่ือง  พระราชกําหนดทั้งสองฉบับ  พรอมเอกสารประกอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น   
สงผูแทนมาชี้แจงความเห็นประกอบคํารอง  รวมทั้งใหคณะรัฐมนตรี  สงผูแทนมาชี้แจงประกอบบันทึก 
คําชี้แจงของคณะรัฐมนตรี 
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ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวนิิจฉัยวา   พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล 

กฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.  ๒๕๔๒   พ.ศ.  ๒๕๔๖   เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงการตราพระราชกําหนดไวตามมาตรา ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   ซ่ึงอยูในหมวด  ๗  คณะรัฐมนตรี    จงึเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี 
ที่จะถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนดเพื่อใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติไดภายใต
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ
การตราพระราชกําหนดอยางกวางขวางเชนเดียวกับรัฐสภา โดยไมอาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตาม 
มาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง   ที่ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวา  เปนกรณีฉกุเฉินที่มีความจาํเปน
รีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงไดดวย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ไดใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา  พระราชกําหนด 
ไมเปนไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เทานั้น  และการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมิไดเปนการยนืยัน
ความถูกตองเหมาะสมในการดําเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีแตอยางใด  ทั้งนี้  เปนไปตามนัย 
คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  และคําวนิิจฉัยที่  ๑๔/๒๕๔๖  
ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๖ 

เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงแลว  ประเทศไทยมเีหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบันที่แสดงถงึ 
แนวโนมและความเปนไปไดที่อาจจะเกดิการกระทํากอการรายซึ่งสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ
และความปลอดภัยสาธารณะขึ้นได ประกอบกับวาระสําคญัที่ประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจดัประชุม
ผูนําเศรษฐกจิเอเปคในเดือนตุลาคม   จึงเหน็ไดชัดเจนวามีความจําเปนตองมีมาตรการการปองกันทีด่ีมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น  คณะรฐัมนตรียอมมหีนาที่ตองดําเนินการในทุกวิถีทางเพื่อปองกันมิใหมีการกระทํา
การกอการรายขึ้นในประเทศไทยไดตามความจําเปนโดยสมควรเพื่อใหเกิดความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภยัสาธารณะขึ้นใหจงได  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
มีบทบัญญัติที่กําหนดมาตรการเพื่อปองกนัและปราบปรามการกอการราย  ซ่ึงเปนการกระทําความผิดที่
นานาประเทศยอมรับกันแลววาเปนความผิดสากลและเห็นพองตองกนัวาจะตองรวมมือกันดําเนนิการ
ปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญาอยาง
รายแรง  เมื่อพระราชกําหนดฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมไปถึงการกระทําอันเปนการกอการรายที่มี
ลักษณะเฉพาะโดยใชความรุนแรงในการกระทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ  และมีเจตนาพิเศษที ่
มุงบังคับรัฐบาลหรือใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยูในปจจุบัน   
ยังมิไดบัญญัตใิหครอบคลุมถึงลักษณะการกอการราย   อีกทั้งการแกไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราช



 ๔

กําหนดนี้   นอกจากจะกาํหนดฐานความผดิการกอการรายใหชัดเจนแลว   ไดกําหนดมาตรการเพื่อปองกัน
การกอการรายมิใหเกิดขึ้น  โดยการกําหนดความผิดตั้งแตช้ันเตรียมการหรือสมคบกัน  การเปนผูสนบัสนุน  
และการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลที่มกีารกระทําอันเปนการกอการราย  ทั้งนี้  ไดบัญญัติใหผูกระทํา
ความผิดเกีย่วกับการกอการรายนอกราชอาณาจักร  จะตองไดรับโทษในราชอาณาจกัร   ซ่ึงเปนวิธีการใน 
การปราบปรามการกอการรายใหไดผล  เพราะการระงบัการกอการรายยอมตองอาศัยเหตจุากการคาดการณ
ทั้งสิ้นไมวาจะเปนกรณีที่มีบคุคลผูกอการรายแฝงตัวในประเทศ  หรือการสะสมอุปกรณ  กําลังพล   และ 
การเตรยีมการดานการเงนิ   โดยไมอาจปลอยใหมกีารกระทําจนเกิดผลเสยีหายขึ้นกอนได   แตตองสามารถ 
ใชมาตรการทางกฎหมายเพือ่ยุติการกระทาํที่มีแนวโนมวาจะกอการรายนั้น  เนื่องจากหากมกีารกอการราย
เกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จแลว   ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะยอมจะ
เสียหายรายแรงและตองใชระยะเวลายาวนานจึงจะฟนฟใูหกลับสูสภาพปกติขึ้นได   ดงันั้น  มาตรการตาม
กฎหมายดังกลาวตองสามารถตราขึ้นมาใชบังคับใหไดทนักับสภาพเหตุการณที่คาดการณวาอาจจะเกดิขึ้น 
ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  มิฉะนั้นจะไมอาจรักษาความมัน่คงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะได 
จึงถือไดวา   การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนไปเพื่อ
ประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภยัของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๘  วรรคหนึ่ง 
  สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและมาตรการในการปองกันมิใหเกดิการกอการ
รายดวยการตดัแหลงทุนทางการเงินอันเปนปจจยัสนับสนุนที่สําคัญของการกอการรายตามที่ไดมกีารแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญากําหนดความผิดเกี่ยวกับการกอการรายดังกลาวมาแลว   จึงเปนการตราขึ้น
เพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกนั 
 

ผลคําวินิจฉยั 
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉยัวา  พระราชกําหนดทั้งสองฉบับ 
ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  มจีํานวน  ๔  คน  (นายจิระ   บุญพจนสุนทร     
นายสุจิต    บญุบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนางเสาวนยี  อัศวโรจน)  ซ่ึงนอยกวา  ๒  ใน  ๓  ของ 
จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  (นอยกวา  ๑๐  เสียง)  ตามเงื่อนไขในมาตรา  ๒๑๙  วรรคสี่   
ดังนั้น  จึงถือวา  พระราชกําหนดแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนด
แกไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนไป 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึง่  แลว 
 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๙  กุมภาพันธ   ๒๕๔๗ 
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  พิจารณาแลว  ขอเท็จจริงปรากฏวา  มีการกอการรายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศตาง ๆ  
ของโลกอยางตอเนื่องมานานนับสิบป  โดยมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศเกีย่วกับการกอการราย
สากลขึ้นมารวม  ๑๒  ฉบับ   ซ่ึงประเทศไทย  ไดเขาเปนภาคีแลว  ๔  ฉบับ  แตในระหวาง  พ.ศ.   ๒๕๔๒ -  
๒๕๔๖  (ค.ศ.  ๑๙๙๙ – ๒๐๐๓)  การกอการรายไดกระทําขึ้นอยางตอเนื่องสม่ําเสมอในรูปองคกรกอการราย
ที่มีความซับซอนเชื่อมโยงกนัในหลาย ๆ  กลุมหรือหลายประเทศ  และทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุงใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตอบุคคลหรือทรัพยสินในประเทศใดประเทศหนึ่งอยางไมคํานึงถึงความเสียหาย
ของเปาหมายที่กระทําและไมคํานึงถึงชีวิตและจิตใจของบุคคลผูบริสุทธิ์ที่ไมเกี่ยวของ  ดวยวิธีการตาง ๆ  
เชน  กระทําการวางระเบิดเครื่องบินโดยสาร  การลอบสังหารบุคคล   การจับบุคคลจํานวนมากเปนตัว
ประกัน  การทําลายทรัพยสินที่ใชเพื่อสาธารณะประโยชนหรือสาธารณูปโภคที่สําคญั หรือทําใหเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจ  เปนตน   เพยีงเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลหรือองคการระหวางประเทศจําตองยอมกระทําตามที่
เรียกรอง  หรือเพื่อเปนการสรางความไมสงบสุขหรือความหวาดกลัวข้ึนในประเทศนั้น ๆ  ดังนั้น  การกอ 
การรายจึงเปนภัยรายแรงมีผลกระทบตอทกุประเทศ  โดยไมอาจคาดการณไดวาจะมกีารกระทําการกอการ
รายขึ้นเมื่อใดและในประเทศใด  สหประชาชาติ  โดยคณะมนตรีความมั่นคงไดมีขอมติเพื่อกําหนดมาตรการ
รับรองการดําเนินการปองกนัและปราบปรามการกอการรายหลายขอมติซ่ึงเปนการใชอํานาจตามหมวด ๗  
ของกฎบัตรสหประชาชาตวิาดวย “การดําเนินการเกี่ยวกบัการคุกคามสันติภาพ  การละเมิดสันตภิาพและการ
กระทําการรกุราน”   และการวินจิฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงดังกลาวมีผลใหประเทศสมาชกิสหประชาชาติ  
รวมทั้งประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามขอมติที่ ๑๓๗๓  (๒๐๐๑)  ในทางกฎหมายที่ประเทศไทย
ตองดําเนินการใหเปนไปตามมตินี้มีอยู  ๒  ประเด็น  คือ  ประเด็นที่ ๑  การกําหนดความผิดฐานกอการราย  
ประเด็นที่  ๒  การระงับความเคลื่อนไหวทางการเงิน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดเร่ิมดําเนนิการตั้งแตวันที ่ ๒  
ตุลาคม  ๒๕๔๖  โดยยกรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิกฎหมายทั้งสองฉบับเมื่อแลวเสร็จก็ไดมหีนังสือ
ขอใหหนวยงานที่เกีย่วของดงักลาวยนืยันใหความเห็นชอบ  แตเนื่องจากเรื่องดังกลาวเปนเรื่องใหมใน
สังคมไทย  และมีผูเขาใจผิดหลายประการเปนเหตใุหมีการวิพากษวิจารณในสื่อมวลชนอยางกวางขวาง   
จึงตองทําความเขาใจกับทกุฝายใหชัดเจนกอนจนกระทัง่ลวงเลยมาถึงวันที่  ๕ สิงหาคม  ๒๕๔๖  
คณะรัฐมนตรีไดประชุมลับถึงความจําเปนที่ตองมีกฎหมายทั้งสองฉบับและการปรับปรุงแกไขรางกฎหมาย  
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ   ช้ีแจงวา  การดําเนินการตรากฎหมายทั้งสองฉบับนั้นเปนไป
เพื่อปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ  และเพื่อประโยชนที่จะรักษาความปลอดภยัของประเทศไทย   ความ
ปลอดภัยสาธารณะของประชาชนไทยโดยตรง  ทั้งยังจําเปนตองดําเนนิการโดยรีบดวน  เพราะการกอการราย
กําลังขยายไปทั่ว  โดยไดรับรายงานวา  ชวงเที่ยงวนัไดมกีารวางระเบดิที่โรงแรมแหงหนึ่งในกรุงจาการตา  
ประเทศอินโดนีเซีย  ซ่ึงเปนเรื่องที่คาดหมายอยูกอนแลว   ในชวงเวลานีอ้าจมีเหตุรายทํานองนี้เกดิขึน้ใน
ประเทศกลุมอาเซียนไดโดยเฉพาะประเทศที่มีนักทองเทีย่วผานเขาออกไดสะดวก  และขณะนี้มีขาววา   
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สมาชิกขององคกรกอการราย  ตามขอมติคณะรัฐมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ ไดเดนิทางเขาออก  
เขามาพํานักชัว่คราว  หรือนาํเงินมาฝากในประเทศไทยและมีการจายเงนิหรือโอนเงินนั้นแกสมาชิกของ
องคกรดังกลาวในตางประเทศอยางผิดปกติ  ประกอบกบัรัฐบาลไทยกาํลังจะเปนเจาภาพจดัการประชุมผูนํา
เศรษฐกิจเอเปค   คร้ังที่  ๑๑   ซ่ึงจะมีผูนําประเทศ ๒๑ เขตเศรษฐกจิเดนิทางเขามารวมประชุม  หากประเทศ
ไทยยังไมมีกฎหมายตอตานการกอการรายเปนการเฉพาะก็จะทําใหการเตรียมการปองกันมิใหเกดิเหตุรายขึ้น
เปนไปไดดวยวิธีการตามกฎหมายเทาที่มีอยูตามปกติ  ซ่ึงอาจไมมีประสิทธิภาพได  เพราะในอดตีไดเคยมีการ
ประสานงานใหดําเนนิการกบัสมาชกิองคการกอการรายภายใตประกาศของคณะมนตรคีวามมัน่คงแหง
สหประชาชาตหิลายครั้ง  แตกฎหมายไทยปจจุบันไมเปดโอกาสใหดําเนินการได  ฉะนั้น  หากในชวงเวลา
การประชุมผูนําเศรษฐกจิเอเปคก็ดี  การเยอืนอยางเปนทางการของประมุขของรัฐตาง ๆ  ก็ดี  ประเทศไทยยัง
ไมมีกฎหมายดังกลาวขึ้นใชเพื่อตอตานการกอการรายโดยเฉพาะ  กจ็ะกระทบภาพลักษณของประเทศไทย
โดยตรง  อีกประการหนึ่งคณะกรรมาธิการตอตานการกอการรายซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ
จัดตั้งขึ้น  เพื่อติดตามการดําเนินการตามขอมติ   ๑๓๗๓  ก็ไดเรงรัดสอบถามมาหลายครั้ง  คณะรัฐมนตรีได
มีมติรับทราบการชี้แจงดังกลาวและเห็นชอบใหปรับปรุงรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับเปนพระราชกําหนด   
  นอกจากนี้   การที่พระราชกําหนดนี้บัญญัตใิหการกระทาํการกอการรายเปนความผดิใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็มิไดเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลผูสุจริตเกินสมควร  
เนื่องจากการพิสูจนการกระทําความผิดตองอยูในหลักเจตนา  มิใชรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะสามารถกระทํา
การลงโทษผูหนึ่งผูใดไดตามอําเภอใจแตจะตองผานกระบวนการยุติธรรมปกติซ่ึงศาลจะเปนผูวินิจฉยัทั้ง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายวาไดมีการกระทําความผิดและเขาองคประกอบที่จะตองรับโทษตามกฎหมาย
หรือไม   อันเปนหลักประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได   การดาํเนินการของเจาหนาทีย่ังตองอยู
ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการคน  การจับ  รวมถึงตองมีการพิสูจน 
การกระทําความผิดโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  กฎหมายทัง้สองฉบับไดวางหลักประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวมากพอสมควรโดยที่หลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกลาวไดนํามาบัญญตัิรับรองไวในรัฐธรรมนูญดวย  และหากเจาหนาที่ผูหนึ่งผูใดใชอํานาจหนาที่
ของตนโดยไมชอบดวยกฎหมายก็มีกระบวนการทางกฎหมายที่จะลงโทษเจาหนาที่ผูนัน้ได 
 



ยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๙ - ๓๐/๒๕๔๗   ลงวันที่ ๑๙  กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
 
ท่ีมา 
          ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ (พ.ร.ก.) 
และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 
สรุปยอขอเท็จจริง 
 สมาชิกวุฒิสภา ๕๐ คน และสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ๑๐๗ คน สงความเห็นวา 
พ.ร.ก. ทั้ง ๒ ฉบับ ไมเปนไปตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญ ม. ๒๑๘ วรรคหนึ่ง เนื่องจาก 
 ๑.หลักการและเหตุผลที่คณะรัฐมนตรียกขึ้นมาอางยังหางไกลตอความไมปลอดภัย
ของประเทศ สาธารณะและสถานการณ ”ฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีก เลี่ยง 
ไดเพราะการกอการรายเกิดขึ้นมานานและตอเนื่องไมขาดสาย” นอกจาก นั้น รัฐบาลมี
กฎหมายอื่นและ ป.อาญา แกไขปญหาการกอการรายในทํานองเดียวกับ พ.ร.ก. อยูแลว 
 ๒. การแกไข พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ .๒๕๔๒ ใหความผิด
เกี่ยวกับการกอการรายตาม ป.อาญา เปนความผิดมูลฐานที่ ๘ ยอมมีผลใหการจะกอการราย 
เตรียมการ สมคบหรือปกปดจะกอการราย สนับสนนุ หรือเปนสมาชิกคณะบุคคลกอการราย
กินความกวางขวางและขาดความชัดเจน จนท.ที่ลุแกอํานาจอาจใชเปนเหตุใหลิด รอนสิทธิ
เสรีภาพประชาชน 
 ๓.การตรา พ.ร.ก. ที่มีโทษทางอาญาประหารชีวิตและจํากัดสิทธิเสรีภาพทาง
ทรัพยสิน ความเปนอยูสวนตัว ตองทําดวยความรอบคอบและไดรับความยินยอมและ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน คือ รัฐสภา 
 ๔. รัฐธรรมนูญ ใหอํานาจคณะรัฐมนตรี ตรา พ.ร.ก.ตองเปนกรณีที่เกิดภาวะวิกฤต
หรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้น ไมใชกรณีมีแนวโนมจะเกิดขึ้นและตองตีความอยางเครงครัด 
ไมรวมถึงความฉุกเฉินตาม ม.๒๑๘ วรรคสอง เปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ 
 ๕. การกําหนดความผิดที่มีโทษซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมีมติ
หรือประกาศ แสดงถึงการปฏิเสธอํานาจองคกรตัวแทนประชาชน คือ องคกรนิติบัญญัติ 
หมิ่นเหมการสูญเสียสถานภาพอิสระแหงรัฐ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ ใหโอกาสผูรอง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฏร เสนอ
ความเห็น ชี้แจงความเห็นประกอบคํารอง ใหโอกาสคณะรัฐมนตรีชี้แจงและแสดงความเห็น 
สงเอกสารความเปนมาและเหตุผลพรอมเอกสารประกอบ 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย 
 พระราชกําหนด ทั้ง ๒ ฉบับ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรอืไม 

☯ รัฐธรรมนูญ ในหมวด ๗ ม. ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ บัญญัติใหเปนอํานาจ
คณะรัฐมนตรีถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตรา พ.ร.ก. เพื่อใชบังคับได
ตามเงื่อนไขและรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบเหมือนกับรัฐสภา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมไิดเปนการยืนยัน
ความถูกตองเหมาะสมในนโยบายของคณะรัฐมนตรี (ตามนัยคําวินิจฉัย ศาล 
รธน. ที่ ๑/๒๕๔๑ ลง ๒๓ พ.ค. ๔๑ และ ๑๔/๒๕๔๖ ลง ๑ พ.ค. ๔๖) 

☯ ขอเท็จจริง ประเทศไทยมีเหตุการณในอดีตและปจจุบันที่แสดงแนวโนมและ
ความเปนไปไดที่อาจจะเกิดการกอการราย ซึง่สงผลกระทบความมั่นคงและ
ความปลอดภัยสาธารณะ ประกอบกับไทยตองเปนเจาภาพจัดการประชุมผูนํา
เศรษฐกิจ จึงเห็นไดชัดเจนวา มีความจําเปนตองมีมาตรการปองกันที่ดีมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น คณะรัฐมนตรี มีหนาที่ดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อปองกันการ
กอการรายในประเทศไทยตามความจําเปนโดยสมควร ที่นานาประเทศยอมรับ
และเห็นพองปรับปรุงกฎหมาย/กฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปน
ความผิดอาญารายแรง เมื่อ พ.ร.ก. ฉบับนี้มีบทบัญญัติครอบคลุมถึงการกอการ
รายที่ใชความรุนแรงเกิดความเสียหายตอประเทศชาติและมีเจตนาพิเศษมุงบังคับ
รัฐบาล หรอืประชาชนใหเกิดความหวาดกลัว ซึ่ง ป.อาญาไทยปจจุบันยังไม
ครอบคลุมถึงการกอการราย จึงกําหนดฐานความผิดการกอการราย การ
เตรียมการ หรือสมคบ สนับสนุนและการเปนสมาชิกคณะบุคคลกอการราย การ
เตรียมดานการเงิน เปนวิธีการในการปราบปรามการกอการรายใหไดผล เพื่อ
ระงับการกอการรายซึ่งตองอาศัยการคาดการณทั้งสิ้น ดังนั้น การตรากฎหมาย
ข้ึนมาใชไดทันเหตุการณที่คาดการณวาจะเกิดขึ้น เพื่อรักษาความมั่นคงและ
ความปลอดภัยสาธารณะ จึงถือวา เปนไปตามบทบัญญัต ิ           รัฐธรรมนูญ ม. 
๒๑๘ วรรคหนึ่ง 

สําหรับ พ.ร.ก.แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและมาตรการปองกันการ
กอการรายดวยการตัดแหลงทุนทางการเงิน จึงเปนประโยชนในการรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศและสาธารณะเชนเดียวกัน 

  ผลคําวินิจฉัย 
  ศาลรัฐธรรมนูญ โดยตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ ๔ คน วินิจฉัยวา พ.ร.ก. ทั้ง ๒ 
ฉบับไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งนอยกวา ๒ ใน ๓ ตามเงื่อนไข ม. 
๒๑๙ วรรคสี่ จึงถือวา พ.ร.ก.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และ  
พ.ร.ก. แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. 
๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง แลว 
 


