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เร่ือง ประธานวุฒิสภา  และประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกของแตละสภา  ขอให 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิจิฉัยวา  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา   
พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖   เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง   
หรือไม 

 
สรุปขอเท็จจริง 
  คํารองที่หนึ่ง   ประธานวุฒิสภาสงความเหน็ของสมาชิกวุฒิสภา  จํานวน  ๕๐  คน  และ 
คํารองที่สอง   ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเหน็ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  จาํนวน  ๑๐๗  คน   
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉัยวา  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเตมิประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  
๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเตมิพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  
๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  ไมเปนไปตามเงื่อนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๘  วรรคหนึง่   
สรุปความเห็นของสมาชิกทั้งสองสภาได   ดังนี ้
  การตราพระราชกําหนดทั้งสองฉบับไมเปนไปเพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศ   และความปลอดภยัสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เนื่องจาก
เห็นวา   
       ๑.  การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  นั้น   
หลักการและเหตุผลที่คณะรฐัมนตรียกขึน้มาอางยังหางไกลตอสถานการณที่วาไมมีความปลอดภยัของ
ประเทศ  ไมมคีวามปลอดภยัตอสาธารณะ  และยังหางไกลตอสถานการณที่เรียกวา  ฉุกเฉินที่มีความจําเปน
รีบดวนอันมิอาจหลีกเลี่ยงได  เพราะการกอการรายไดเกดิขึ้นมาตั้งแตอดีตเปนเวลานานมากและเกิดอยาง
ตอเนื่องไมขาดสาย   นอกจากนี้การแกไขปญหาเรื่องการกอการรายรัฐบาลยังมีกฎหมายฉบับอื่นและ 
ประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดฐานความผิดและระวางโทษตาง ๆ ไวหนกัพอเพยีงถึงขนาดที่ยอมสงผล 
ในทํานองเดียวกันกับผลที่คาดวาจะเกิดจากการตราพระราชกําหนดอยูแลว   
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       ๒.  การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตปิองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  โดยกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา  
เปนความผิดมลูฐานเพิ่มขึ้นเปนฐานที่  (๘)  ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการการฟอกเงิน 
ยอมมีผลใหความผิดมูลฐานดังกลาวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะกอการราย  เตรียมการ  สมคบ  หรือ
ปกปดการจะกอการราย  สนบัสนุนการกอการราย  หรือฐานเปนสมาชกิคณะบุคคลผูกอการราย  ซ่ึงกินความ
กวางขวาง  และขาดความชดัเจนอยางยิ่ง  หากเจาหนาที่ผูรักษากฎหมายลุแกอํานาจปรบัใชมาตรการดังกลาว   
จนเกนิสมควรจะเปนเหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

๓.  การตราพระราชกําหนดที่กําหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิต  และการ 
จํากัดสิทธิเสรีภาพทางทรัพยสินและความเปนอยูสวนตัวของบุคคลถึงขนาดใหรัฐมอํีานาจแทรกแซงไดอยาง
เต็มที่นั้น  เปนการจํากัดสิทธเิสรีภาพที่สําคัญอยางยิ่ง  จึงตองกระทําดวยความรอบคอบ  และจะกระทําไดก็
ตอเมื่อไดรับความยนิยอมและเหน็ชอบจากผูแทนของประชาชน  คือ  รัฐสภา    
       ๔.  การที่รัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดยอมจะตองเปนกรณีที่เกิด
ภาวะวกิฤติขึ้นในบานเมืองหรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแกบานเมืองปรากฏชัดเจนไมอาจรอใหมีการตรา
กฎหมายโดยกระบวนการนติิบัญญัติปกติเพื่อแกปญหาหรือระงับภัยอันตรายดังกลาวได  ไมใชเปนกรณีที่มี
แนวโนมจะเกดิขึ้น  และการตีความอยางเครงครัด  โดยไมรวมถึงความฉุกเฉินตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง
ดวย  คณะรัฐมนตรียอมใชอํานาจตราพระราชกําหนดตามมาตรา  ๒๑๘  ไดทุกเรื่อง  โดยไมมีขอบเขตจํากัด   
อันจะเปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ   
       ๕.  การกําหนดความผิดอันมีโทษสําหรับบุคคลที่เปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งมีมติหรือ
ประกาศภายใตคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตเิปนการแสดงใหเห็นอยางชดัเจนถึงการปฏิเสธ
อํานาจขององคกรตัวแทนประชาชน  คือ  องคกรนิติบัญญัติ  หมิ่นเหมตอการสูญเสียสถานภาพแหงความ
เปนอิสระแหงรัฐ   
  ศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสผูรองยื่นคํารองเพิ่มเติมและใหคณะรัฐมนตรีจัดสงเอกสาร
เกี่ยวกับความเปนมาและเหตผุลในการเสนอพระราชกําหนดทั้งสองฉบับและชี้แจงหรือแสดงความเห็น  ซ่ึง
คณะรัฐมนตรีมีหนังสือ  ลงวันที่  ๔  กันยายน  ๒๕๔๖  สงบันทึกคําชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี  
เร่ือง  พระราชกําหนดทั้งสองฉบับ  พรอมเอกสารประกอบ 

ศาลรัฐธรรมนูญใหโอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเสนอความเห็น   
สงผูแทนมาชี้แจงความเห็นประกอบคํารอง  รวมทั้งใหคณะรัฐมนตรี  สงผูแทนมาชี้แจงประกอบบันทึก 
คําชี้แจงของคณะรัฐมนตรี 
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ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
มีประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาวนิิจฉัยวา   พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวล 

กฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม 
การฟอกเงิน พ.ศ.  ๒๕๔๒   พ.ศ.  ๒๕๔๖   เปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  หรือไม 
 

พิจารณาแลว  รัฐธรรมนูญไดบัญญัติถึงการตราพระราชกําหนดไวตามมาตรา ๒๑๘   
มาตรา  ๒๑๙  และมาตรา  ๒๒๐   ซ่ึงอยูในหมวด  ๗  คณะรัฐมนตรี    จงึเปนอํานาจของคณะรัฐมนตรี 
ที่จะถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนดเพื่อใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติไดภายใต
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกําหนด  และรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณที่จะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบ
การตราพระราชกําหนดอยางกวางขวางเชนเดียวกับรัฐสภา โดยไมอาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญ  ตาม 
มาตรา  ๒๑๘  วรรคสอง   ที่ใหกระทําไดเฉพาะเมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นวา  เปนกรณีฉกุเฉินที่มีความจาํเปน
รีบดวนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงไดดวย  รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๙  วรรคหนึ่ง  ไดใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาเขาชื่อเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาที่ตนเปนสมาชิกวา  พระราชกําหนด 
ไมเปนไปตามมาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  เทานั้น  และการวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญมิไดเปนการยนืยัน
ความถูกตองเหมาะสมในการดําเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรีแตอยางใด  ทั้งนี้  เปนไปตามนัย 
คําวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญที่  ๑/๒๕๔๑  ลงวันที่  ๒๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๑  และคําวนิิจฉัยที่  ๑๔/๒๕๔๖  
ลงวันที่  ๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๖ 

เมื่อพิจารณาขอเท็จจริงแลว  ประเทศไทยมเีหตุการณทั้งในอดีตและปจจุบันที่แสดงถงึ 
แนวโนมและความเปนไปไดที่อาจจะเกดิการกระทํากอการรายซึ่งสงผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ
และความปลอดภัยสาธารณะขึ้นได ประกอบกับวาระสําคญัที่ประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจดัประชุม
ผูนําเศรษฐกจิเอเปคในเดือนตุลาคม   จึงเหน็ไดชัดเจนวามีความจําเปนตองมีมาตรการการปองกันทีด่ีมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น  คณะรฐัมนตรียอมมหีนาที่ตองดําเนินการในทุกวิถีทางเพื่อปองกันมิใหมีการกระทํา
การกอการรายขึ้นในประเทศไทยไดตามความจําเปนโดยสมควรเพื่อใหเกิดความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภยัสาธารณะขึ้นใหจงได  พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖   
มีบทบัญญัติที่กําหนดมาตรการเพื่อปองกนัและปราบปรามการกอการราย  ซ่ึงเปนการกระทําความผิดที่
นานาประเทศยอมรับกันแลววาเปนความผิดสากลและเห็นพองตองกนัวาจะตองรวมมือกันดําเนนิการ
ปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญาอยาง
รายแรง  เมื่อพระราชกําหนดฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ครอบคลุมไปถึงการกระทําอันเปนการกอการรายที่มี
ลักษณะเฉพาะโดยใชความรุนแรงในการกระทําใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ  และมีเจตนาพิเศษที ่
มุงบังคับรัฐบาลหรือใหประชาชนเกิดความหวาดกลัว  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยที่มีอยูในปจจุบัน   
ยังมิไดบัญญัตใิหครอบคลุมถึงลักษณะการกอการราย   อีกทั้งการแกไขประมวลกฎหมายอาญาตามพระราช
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กําหนดนี้   นอกจากจะกาํหนดฐานความผดิการกอการรายใหชัดเจนแลว   ไดกําหนดมาตรการเพื่อปองกัน
การกอการรายมิใหเกิดขึ้น  โดยการกําหนดความผิดตั้งแตช้ันเตรียมการหรือสมคบกัน  การเปนผูสนบัสนุน  
และการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลที่มกีารกระทําอันเปนการกอการราย  ทั้งนี้  ไดบัญญัติใหผูกระทํา
ความผิดเกีย่วกับการกอการรายนอกราชอาณาจักร  จะตองไดรับโทษในราชอาณาจกัร   ซ่ึงเปนวิธีการใน 
การปราบปรามการกอการรายใหไดผล  เพราะการระงบัการกอการรายยอมตองอาศัยเหตจุากการคาดการณ
ทั้งสิ้นไมวาจะเปนกรณีที่มีบคุคลผูกอการรายแฝงตัวในประเทศ  หรือการสะสมอุปกรณ  กําลังพล   และ 
การเตรยีมการดานการเงนิ   โดยไมอาจปลอยใหมกีารกระทําจนเกิดผลเสยีหายขึ้นกอนได   แตตองสามารถ 
ใชมาตรการทางกฎหมายเพือ่ยุติการกระทาํที่มีแนวโนมวาจะกอการรายนั้น  เนื่องจากหากมกีารกอการราย
เกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จแลว   ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะยอมจะ
เสียหายรายแรงและตองใชระยะเวลายาวนานจึงจะฟนฟใูหกลับสูสภาพปกติขึ้นได   ดงันั้น  มาตรการตาม
กฎหมายดังกลาวตองสามารถตราขึ้นมาใชบังคับใหไดทนักับสภาพเหตุการณที่คาดการณวาอาจจะเกดิขึ้น 
ในชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง  มิฉะนั้นจะไมอาจรักษาความมัน่คงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะได 
จึงถือไดวา   การตราพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนไปเพื่อ
ประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภยัของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๑๘  วรรคหนึ่ง 
  สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและมาตรการในการปองกันมิใหเกดิการกอการ
รายดวยการตดัแหลงทุนทางการเงินอันเปนปจจยัสนับสนุนที่สําคัญของการกอการรายตามที่ไดมกีารแกไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญากําหนดความผิดเกี่ยวกับการกอการรายดังกลาวมาแลว   จึงเปนการตราขึ้น
เพื่อประโยชนในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกนั 
 

ผลคําวินิจฉยั 
  ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉยัวา  พระราชกําหนดทั้งสองฉบับ 
ไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึ่ง  มจีํานวน  ๔  คน  (นายจิระ   บุญพจนสุนทร     
นายสุจิต    บญุบงการ  นายสุวิทย  ธีรพงษ  และนางเสาวนยี  อัศวโรจน)  ซ่ึงนอยกวา  ๒  ใน  ๓  ของ 
จํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด  (นอยกวา  ๑๐  เสียง)  ตามเงื่อนไขในมาตรา  ๒๑๙  วรรคสี่   
ดังนั้น  จึงถือวา  พระราชกําหนดแกไขเพิม่เติมประมวลกฎหมายอาญา  พ.ศ.  ๒๕๔๖  และพระราชกําหนด
แกไขเพิม่เติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.  ๒๕๔๒  พ.ศ.  ๒๕๔๖  เปนไป 
ตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๒๑๘  วรรคหนึง่  แลว 
 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ 
๑๙  กุมภาพันธ   ๒๕๔๗ 
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  พิจารณาแลว  ขอเท็จจริงปรากฏวา  มีการกอการรายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศตาง ๆ  
ของโลกอยางตอเนื่องมานานนับสิบป  โดยมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศเกีย่วกับการกอการราย
สากลขึ้นมารวม  ๑๒  ฉบับ   ซ่ึงประเทศไทย  ไดเขาเปนภาคีแลว  ๔  ฉบับ  แตในระหวาง  พ.ศ.   ๒๕๔๒ -  
๒๕๔๖  (ค.ศ.  ๑๙๙๙ – ๒๐๐๓)  การกอการรายไดกระทําขึ้นอยางตอเนื่องสม่ําเสมอในรูปองคกรกอการราย
ที่มีความซับซอนเชื่อมโยงกนัในหลาย ๆ  กลุมหรือหลายประเทศ  และทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุงใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตอบุคคลหรือทรัพยสินในประเทศใดประเทศหนึ่งอยางไมคํานึงถึงความเสียหาย
ของเปาหมายที่กระทําและไมคํานึงถึงชีวิตและจิตใจของบุคคลผูบริสุทธิ์ที่ไมเกี่ยวของ  ดวยวิธีการตาง ๆ  
เชน  กระทําการวางระเบิดเครื่องบินโดยสาร  การลอบสังหารบุคคล   การจับบุคคลจํานวนมากเปนตัว
ประกัน  การทําลายทรัพยสินที่ใชเพื่อสาธารณะประโยชนหรือสาธารณูปโภคที่สําคญั หรือทําใหเสียหาย 
ทางเศรษฐกิจ  เปนตน   เพยีงเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลหรือองคการระหวางประเทศจําตองยอมกระทําตามที่
เรียกรอง  หรือเพื่อเปนการสรางความไมสงบสุขหรือความหวาดกลัวข้ึนในประเทศนั้น ๆ  ดังนั้น  การกอ 
การรายจึงเปนภัยรายแรงมีผลกระทบตอทกุประเทศ  โดยไมอาจคาดการณไดวาจะมกีารกระทําการกอการ
รายขึ้นเมื่อใดและในประเทศใด  สหประชาชาติ  โดยคณะมนตรีความมั่นคงไดมีขอมติเพื่อกําหนดมาตรการ
รับรองการดําเนินการปองกนัและปราบปรามการกอการรายหลายขอมติซ่ึงเปนการใชอํานาจตามหมวด ๗  
ของกฎบัตรสหประชาชาตวิาดวย “การดําเนินการเกี่ยวกบัการคุกคามสันติภาพ  การละเมิดสันตภิาพและการ
กระทําการรกุราน”   และการวินจิฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงดังกลาวมีผลใหประเทศสมาชกิสหประชาชาติ  
รวมทั้งประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามขอมติที่ ๑๓๗๓  (๒๐๐๑)  ในทางกฎหมายที่ประเทศไทย
ตองดําเนินการใหเปนไปตามมตินี้มีอยู  ๒  ประเด็น  คือ  ประเด็นที่ ๑  การกําหนดความผิดฐานกอการราย  
ประเด็นที่  ๒  การระงับความเคลื่อนไหวทางการเงิน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีไดเร่ิมดําเนนิการตั้งแตวันที ่ ๒  
ตุลาคม  ๒๕๔๖  โดยยกรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเตมิกฎหมายทั้งสองฉบับเมื่อแลวเสร็จก็ไดมหีนังสือ
ขอใหหนวยงานที่เกีย่วของดงักลาวยนืยันใหความเห็นชอบ  แตเนื่องจากเรื่องดังกลาวเปนเรื่องใหมใน
สังคมไทย  และมีผูเขาใจผิดหลายประการเปนเหตใุหมีการวิพากษวิจารณในสื่อมวลชนอยางกวางขวาง   
จึงตองทําความเขาใจกับทกุฝายใหชัดเจนกอนจนกระทัง่ลวงเลยมาถึงวันที่  ๕ สิงหาคม  ๒๕๔๖  
คณะรัฐมนตรีไดประชุมลับถึงความจําเปนที่ตองมีกฎหมายทั้งสองฉบับและการปรับปรุงแกไขรางกฎหมาย  
ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ   ช้ีแจงวา  การดําเนินการตรากฎหมายทั้งสองฉบับนั้นเปนไป
เพื่อปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติ  และเพื่อประโยชนที่จะรักษาความปลอดภยัของประเทศไทย   ความ
ปลอดภัยสาธารณะของประชาชนไทยโดยตรง  ทั้งยังจําเปนตองดําเนนิการโดยรีบดวน  เพราะการกอการราย
กําลังขยายไปทั่ว  โดยไดรับรายงานวา  ชวงเที่ยงวนัไดมกีารวางระเบดิที่โรงแรมแหงหนึ่งในกรุงจาการตา  
ประเทศอินโดนีเซีย  ซ่ึงเปนเรื่องที่คาดหมายอยูกอนแลว   ในชวงเวลานีอ้าจมีเหตุรายทํานองนี้เกดิขึน้ใน
ประเทศกลุมอาเซียนไดโดยเฉพาะประเทศที่มีนักทองเทีย่วผานเขาออกไดสะดวก  และขณะนี้มีขาววา   



 ๖

สมาชิกขององคกรกอการราย  ตามขอมติคณะรัฐมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ ไดเดนิทางเขาออก  
เขามาพํานักชัว่คราว  หรือนาํเงินมาฝากในประเทศไทยและมีการจายเงนิหรือโอนเงินนั้นแกสมาชิกของ
องคกรดังกลาวในตางประเทศอยางผิดปกติ  ประกอบกบัรัฐบาลไทยกาํลังจะเปนเจาภาพจดัการประชุมผูนํา
เศรษฐกิจเอเปค   คร้ังที่  ๑๑   ซ่ึงจะมีผูนําประเทศ ๒๑ เขตเศรษฐกจิเดนิทางเขามารวมประชุม  หากประเทศ
ไทยยังไมมีกฎหมายตอตานการกอการรายเปนการเฉพาะก็จะทําใหการเตรียมการปองกันมิใหเกดิเหตุรายขึ้น
เปนไปไดดวยวิธีการตามกฎหมายเทาที่มีอยูตามปกติ  ซ่ึงอาจไมมีประสิทธิภาพได  เพราะในอดตีไดเคยมีการ
ประสานงานใหดําเนนิการกบัสมาชกิองคการกอการรายภายใตประกาศของคณะมนตรคีวามมัน่คงแหง
สหประชาชาตหิลายครั้ง  แตกฎหมายไทยปจจุบันไมเปดโอกาสใหดําเนินการได  ฉะนั้น  หากในชวงเวลา
การประชุมผูนําเศรษฐกจิเอเปคก็ดี  การเยอืนอยางเปนทางการของประมุขของรัฐตาง ๆ  ก็ดี  ประเทศไทยยัง
ไมมีกฎหมายดังกลาวขึ้นใชเพื่อตอตานการกอการรายโดยเฉพาะ  กจ็ะกระทบภาพลักษณของประเทศไทย
โดยตรง  อีกประการหนึ่งคณะกรรมาธิการตอตานการกอการรายซึ่งคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ
จัดตั้งขึ้น  เพื่อติดตามการดําเนินการตามขอมติ   ๑๓๗๓  ก็ไดเรงรัดสอบถามมาหลายครั้ง  คณะรัฐมนตรีได
มีมติรับทราบการชี้แจงดังกลาวและเห็นชอบใหปรับปรุงรางพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับเปนพระราชกําหนด   
  นอกจากนี้   การที่พระราชกําหนดนี้บัญญัตใิหการกระทาํการกอการรายเปนความผดิใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็มิไดเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิของบุคคลผูสุจริตเกินสมควร  
เนื่องจากการพิสูจนการกระทําความผิดตองอยูในหลักเจตนา  มิใชรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐจะสามารถกระทํา
การลงโทษผูหนึ่งผูใดไดตามอําเภอใจแตจะตองผานกระบวนการยุติธรรมปกติซ่ึงศาลจะเปนผูวินิจฉยัทั้ง
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายวาไดมีการกระทําความผิดและเขาองคประกอบที่จะตองรับโทษตามกฎหมาย
หรือไม   อันเปนหลักประกนัสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได   การดาํเนินการของเจาหนาทีย่ังตองอยู
ภายใตบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการคน  การจับ  รวมถึงตองมีการพิสูจน 
การกระทําความผิดโดยกระบวนการยุติธรรมตามปกติ  กฎหมายทัง้สองฉบับไดวางหลักประกนัสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลไวมากพอสมควรโดยที่หลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาดังกลาวไดนํามาบัญญตัิรับรองไวในรัฐธรรมนูญดวย  และหากเจาหนาที่ผูหนึ่งผูใดใชอํานาจหนาที่
ของตนโดยไมชอบดวยกฎหมายก็มีกระบวนการทางกฎหมายที่จะลงโทษเจาหนาที่ผูนัน้ได 
 



ยอคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๒๙ - ๓๐/๒๕๔๗   ลงวันที่ ๑๙  กุมภาพันธ ๒๕๔๗ 
 
ท่ีมา 
          ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ (พ.ร.ก.) 
และพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัตปิองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 
สรุปยอขอเท็จจริง 
 สมาชิกวุฒิสภา ๕๐ คน และสมาชกิสภาผูแทนราษฎร ๑๐๗ คน สงความเห็นวา 
พ.ร.ก. ทั้ง ๒ ฉบับ ไมเปนไปตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญ ม. ๒๑๘ วรรคหนึ่ง เนื่องจาก 
 ๑.หลักการและเหตุผลที่คณะรัฐมนตรียกขึ้นมาอางยังหางไกลตอความไมปลอดภัย
ของประเทศ สาธารณะและสถานการณ ”ฉุกเฉินที่มีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีก เลี่ยง 
ไดเพราะการกอการรายเกิดขึ้นมานานและตอเนื่องไมขาดสาย” นอกจาก นั้น รัฐบาลมี
กฎหมายอื่นและ ป.อาญา แกไขปญหาการกอการรายในทํานองเดียวกับ พ.ร.ก. อยูแลว 
 ๒. การแกไข พ.ร.บ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ .๒๕๔๒ ใหความผิด
เกี่ยวกับการกอการรายตาม ป.อาญา เปนความผิดมูลฐานที่ ๘ ยอมมีผลใหการจะกอการราย 
เตรียมการ สมคบหรือปกปดจะกอการราย สนับสนนุ หรือเปนสมาชิกคณะบุคคลกอการราย
กินความกวางขวางและขาดความชัดเจน จนท.ที่ลุแกอํานาจอาจใชเปนเหตุใหลิด รอนสิทธิ
เสรีภาพประชาชน 
 ๓.การตรา พ.ร.ก. ที่มีโทษทางอาญาประหารชีวิตและจํากัดสิทธิเสรีภาพทาง
ทรัพยสิน ความเปนอยูสวนตัว ตองทําดวยความรอบคอบและไดรับความยินยอมและ
เห็นชอบจากตัวแทนของประชาชน คือ รัฐสภา 
 ๔. รัฐธรรมนูญ ใหอํานาจคณะรัฐมนตรี ตรา พ.ร.ก.ตองเปนกรณีที่เกิดภาวะวิกฤต
หรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้น ไมใชกรณีมีแนวโนมจะเกิดขึ้นและตองตีความอยางเครงครัด 
ไมรวมถึงความฉุกเฉินตาม ม.๒๑๘ วรรคสอง เปนการขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ 
 ๕. การกําหนดความผิดที่มีโทษซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติมีมติ
หรือประกาศ แสดงถึงการปฏิเสธอํานาจองคกรตัวแทนประชาชน คือ องคกรนิติบัญญัติ 
หมิ่นเหมการสูญเสียสถานภาพอิสระแหงรัฐ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ ใหโอกาสผูรอง สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาผูแทนราษฏร เสนอ
ความเห็น ชี้แจงความเห็นประกอบคํารอง ใหโอกาสคณะรัฐมนตรีชี้แจงและแสดงความเห็น 
สงเอกสารความเปนมาและเหตุผลพรอมเอกสารประกอบ 
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ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนญูพิจารณาวินิจฉัย 
 พระราชกําหนด ทั้ง ๒ ฉบับ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรอืไม 

☯ รัฐธรรมนูญ ในหมวด ๗ ม. ๒๑๘, ๒๑๙ และ ๒๒๐ บัญญัติใหเปนอํานาจ
คณะรัฐมนตรีถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตรา พ.ร.ก. เพื่อใชบังคับได
ตามเงื่อนไขและรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณใหอํานาจศาลรัฐธรรมนูญ
ตรวจสอบเหมือนกับรัฐสภา การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมไิดเปนการยืนยัน
ความถูกตองเหมาะสมในนโยบายของคณะรัฐมนตรี (ตามนัยคําวินิจฉัย ศาล 
รธน. ที่ ๑/๒๕๔๑ ลง ๒๓ พ.ค. ๔๑ และ ๑๔/๒๕๔๖ ลง ๑ พ.ค. ๔๖) 

☯ ขอเท็จจริง ประเทศไทยมีเหตุการณในอดีตและปจจุบันที่แสดงแนวโนมและ
ความเปนไปไดที่อาจจะเกิดการกอการราย ซึง่สงผลกระทบความมั่นคงและ
ความปลอดภัยสาธารณะ ประกอบกับไทยตองเปนเจาภาพจัดการประชุมผูนํา
เศรษฐกิจ จึงเห็นไดชัดเจนวา มีความจําเปนตองมีมาตรการปองกันที่ดีมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้น คณะรัฐมนตรี มีหนาที่ดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อปองกันการ
กอการรายในประเทศไทยตามความจําเปนโดยสมควร ที่นานาประเทศยอมรับ
และเห็นพองปรับปรุงกฎหมาย/กฎระเบียบภายในของตนใหการกอการรายเปน
ความผิดอาญารายแรง เมื่อ พ.ร.ก. ฉบับนี้มีบทบัญญัติครอบคลุมถึงการกอการ
รายที่ใชความรุนแรงเกิดความเสียหายตอประเทศชาติและมีเจตนาพิเศษมุงบังคับ
รัฐบาล หรอืประชาชนใหเกิดความหวาดกลัว ซึ่ง ป.อาญาไทยปจจุบันยังไม
ครอบคลุมถึงการกอการราย จึงกําหนดฐานความผิดการกอการราย การ
เตรียมการ หรือสมคบ สนับสนุนและการเปนสมาชิกคณะบุคคลกอการราย การ
เตรียมดานการเงิน เปนวิธีการในการปราบปรามการกอการรายใหไดผล เพื่อ
ระงับการกอการรายซึ่งตองอาศัยการคาดการณทั้งสิ้น ดังนั้น การตรากฎหมาย
ข้ึนมาใชไดทันเหตุการณที่คาดการณวาจะเกิดขึ้น เพื่อรักษาความมั่นคงและ
ความปลอดภัยสาธารณะ จึงถือวา เปนไปตามบทบัญญัต ิ           รัฐธรรมนูญ ม. 
๒๑๘ วรรคหนึ่ง 

สําหรับ พ.ร.ก.แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนกฎหมายที่กําหนดวิธีการและมาตรการปองกันการ
กอการรายดวยการตัดแหลงทุนทางการเงิน จึงเปนประโยชนในการรักษาความ
ปลอดภัยของประเทศและสาธารณะเชนเดียวกัน 

  ผลคําวินิจฉัย 
  ศาลรัฐธรรมนูญ โดยตลุาการศาลรัฐธรรมนูญ ๔ คน วินิจฉัยวา พ.ร.ก. ทั้ง ๒ 
ฉบับไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ ม.๒๑๘ วรรคหนึ่ง ซึ่งนอยกวา ๒ ใน ๓ ตามเงื่อนไข ม. 
๒๑๙ วรรคสี่ จึงถือวา พ.ร.ก.แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และ  
พ.ร.ก. แกไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. 
๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง แลว 
 


