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สรุป 
ค าพพิากษาฎกีาที่เกี่ยวกบักฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

   
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๐/๒๕๕๓   พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด    ผู้ร้อง 
       นายอาซาเบและ  เลาย่ีป๋า       ผู้คัดค้าน 
        
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๑/๑  

ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า เจ้าพนักงานต ารวจจับผู้คัดค้านพร้อมยึดเงินสดจ านวน ๗๓๔,๙๐๐ บาท ที่มีคราบ
เมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ติดอยู่ รถกระบะหมายเลขทะเบียน บล – ๖๐๔๓ 
เชียงใหม่ และรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน คบย ชม ๔๗๒ เป็นของกลางแล้วด าเนินคดีแก่ผู้คัดค้านใน
ข้อหามีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและฟอกเงิน กรณีปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่า 
เงินสด รถกระบะและรถจักรยานยนต์ดังกล่าว เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ. ศ. ๒๕๔๒ ขอให้มีค าสั่งให้
ทรัพย์ดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน 

ผู้คัดค้านยื่นค าคัดค้านว่า เงินสดตามค าร้องไม่ใช่ของผู้คัดค้าน ส่วนรถกระบะและรถจักรยานยนต์     
ตามค าร้องมิใช่ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิด ขอให้ยกค าร้อง 

          ศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้เงินสดจ านวน ๗๓๔,๙๐๐ บาท พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน ค าขออ่ืน
นอกจากน้ีให้ยก 
 ผู้ร้องอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 

          ผู้ร้องฎีกา 

          ศาลฎีกาพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่คู่ความไม่ได้โต้แย้งกันในช้ันนี้รับฟังได้ว่า เจ้าพนักงาน
ต ารวจจับผู้คัดค้านพร้อมทั้งยึดเงินสดจ านวน ๗๓๔,๙๐๐ บาท และที่ธนบัตรมีเศษเมทแอมเฟตามีนอันเป็น     
ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ติดอยู่ พนักงานสอบสวนด าเนินคดีแก่ผู้ คัดค้านในความผิดฐานมีเมทแอมเฟ    
ตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาต คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดเงินสดดังกล่าว รถกระบะ
หมายเลขทะเบียน บค – ๖๐๔๓ เชียงใหม่ และรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน คบย ชม ๔๗๒ ของผู้คัดค้าน
ไว้ในระหว่างสอบสวน ต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้ผู้ร้องยื่น    
ค าร้องให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินทั้ง ๓ รายการดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน ศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีค าพิพากษา
ว่า ผู้คัดค้านมีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง มาตรา ๖๗  

ส าหรับเงินสดจ านวน ๗๓๔,๙๐๐ บาท คดีเป็นอันยุติไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ที่ยืนตาม          
ค าพิพากษาของศาลช้ันต้นให้ตกเป็นของแผ่นดินแล้ว และไม่มีคู่ความฝ่ายใดฎีกา    

คงมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องประการเดียวว่า  รถกระบะหมายเลขทะเบียน             
บล – ๖๐๔๓ เชียงใหม่ และรถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน คบย ชม ๔๗๒ ตามค าร้องเป็นทรัพย์สิน     
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ท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานท่ีศาลต้องสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ ที่ผู้ร้องฎีกาว่า ผู้คัดค้านต้อง
ค าพิพากษาศาลจังหวัดแม่ฮ่องสอนให้ลงโทษจ าคุกในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้
รับอนุญาต อันถือได้ ว่าผู้ คัดค้านเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐาน                
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้วย่อมต้องข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ว่า รถกระบะและรถจักรยานยนต์ของผู้คัดค้านตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้คัดค้าน
จึงมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าวนั้น เห็นว่า   

๑) แม้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีบทบัญญัตินิยาม
ความหมายของค าว่า “ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด” ไว้ แต่พิจารณาเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้เพื่อเป็นการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรมอันเป็นความผิดมูลฐานและพระราชบัญญัติมาตรการ       
ในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ ซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อนในมาตรา ๓ นิยาม
ความหมายค าว่า “ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด” ไว้แล้ว จึงไม่ได้บัญญัติซ้ าอีกในพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒ ทั้งการตีความกฎหมายต้องเป็นไปในทางเดียวกัน ความผิดเกี่ยวกับ     
ยาเสพติดจึงหมายความถึงเฉพาะการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย           
ซึ่งยาเสพติด รวมถึงการสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดดังกล่าวด้วย ตามที่
พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปราบผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติไว้ โดยมิได้
รวมถึงความผิดฐานมียาเสพติดไว้ในครอบครองเพ่ือเสพ ซึ่งล าพังการที่ผู้คัดค้านต้องค าพิพากษาของศาล
จังหวัดแม่ฮ่องสอนว่ามีความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตจึงยังถือไม่ได้ว่า      
ผู้คัดค้านเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอันเป็นความผิดมูลฐานดังที่ผู้ร้องฎีกา   

๒) กรณีหากจะรับฟังว่าผู้คัดค้านมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดฐานมีเมทแอมเฟ   
ตามีนไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย หรือฐานจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนที่ เกี่ยวข้องกับเงินสดของกลาง             
ก็เป็นพฤติการณ์ตั้งแต่เกิดเหตุคดีนี้เป็นต้นไป การที่ดาบต ารวจส าราญ ดวงสุริยะ พยานผู้ร้องเบิกความว่า      
ก่อนเกิดเหตุสืบทราบมาว่าผู้คัดค้านมีพฤติการณ์ลักลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน ซึ่งเป็นเครือข่ายของกลุ่ม   
ผู้ค้ารายใหญ่และรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบแล้วตามบันทึกข้อความเอกสารหมาย ป.ร. ๑ นั้น ไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานอื่นสนับสนุน ไม่มีที่มาว่าสืบสวนได้ข้อเท็จจริงดังกล่าวจากผู้ใดทั้งบันทึกรายงานดังกล่าวก็ท าข้ึน
ก่อนเกิดเหตุเพียง  ๙ วัน จึงไม่เพียงพอให้รับฟังว่าก่อนหน้านี้ผู้คัดค้านเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด   

๓) เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้คัดค้านได้รถกระบะหมายเลขทะเบียน บล – ๖๐๔๓ เชียงใหม่ มาตั้งแต่   
ป ี๒๕๔๑ และได้รถจักรยานยนต์หมายเลขทะเบียน คบย ชม ๔๗๒ มาเมื่อ ปี ๒๕๔๕ ตามส าเนาคู่มือทะเบียน
รถเอกสารหมาย ร. ๑๒ อันเป็นเวลาก่อนที่ผู้คัดค้านจะมีพฤติการณ์เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ดังวินิจฉัย กรณีจึงไม่ต้องด้วยข้อสันนิษฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม     
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคท้าย ว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน ผู้ร้องจึงยังคงมีภาระการพิสูจน์ให้เห็นว่าทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดมูลฐานตามค าร้อง  

๔) เมื่อเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวน ของส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งเป็นพยาน     
ผู้ร้องเบิกความว่า ผู้คัดค้านให้ถ้อยค าว่า ท าไร่ท าสวนในที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๒๐ ไร่  ซึ่งเป็นของตนเอง แม้จะไม่
เคยเสียภาษีเงินได้และราคาพืชไร่ไม่สูงแต่ก็ไม่เพียงพอให้รับฟังได้ว่าผู้คัดค้านไม่มีทางจะมีเงินได้เหลอืเกบ็ออมจน
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พอซื้อรถกระบะและรถจักรยานยนต์ดังกล่าว พยานหลักฐานเท่าที่ผู้ร้องน าสืบมา ยังไม่เพียงพอให้ศาลเช่ือว่ารถ
กระบะและรถจักรยานยนต์ของผู้คัดค้านตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน           
ที่ศาลจะต้องมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน ฎีกาของผู้ร้องฟังไม่ขึ้น   

๕) การที่ศาลช้ันต้นมีค าสั่งให้ยกค าขอให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินและศาลอุทธรณ์พิพากษา
ยืนนั้น ยังไม่ครบถ้วน เพราะตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. ๒๕๔๒ มาตรา    
๕๑/๑ ศาลต้องสั่งคืนทรัพย์สินน้ันด้วย 

 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้คืนกระบะหมายเลขทะเบียน บล – ๖๐๔๓ เชียงใหม่ และรถจักรยานยนต์
หมายเลขทะเบียน คบย ชม ๔๗๒ แก่ผู้คัดค้าน นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาศาลอุทธรณ์  

    
 


