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สรุป 
ค าพพิากษาฎกีาที่เกี่ยวกบักฎหมายว่าด้วยการปอ้งกันและปราบปรามการฟอกเงนิ 

   
 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๒๐๕/๒๕๕๓  พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด    ผู้ร้อง 
      นางทยอย รัตนกิจ  ผู้คัดค้านที่ ๑ 
      นางเพียงใจ ลิ้มประเสริฐ  ผู้คัดค้านที่ ๒ 
      นางนิตยา รัตนกิจ    ผู้คัดค้านที่ ๓ 
      นางสาวสุภาพร รัตนกิจ  ผู้คัดค้านที่ ๔ 
      นายรัตนชัย รัตนกิจ  ผู้คัดค้านที่ ๕ 
      นายก าธร วิริยะประเสริฐ  ผู้คัดค้านที่ ๖ 
      บ. สแตนดาร์ดชาร์เตอร์ (ประเทศไทย) ผู้คัดค้านที่ ๗ 
      นายไพรัช สุกใส   ผู้คัดค้านที่ ๘   
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๑/๑ 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวก เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง
หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเป็นความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ.ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีปรากฏหลักฐานเช่ือได้ว่าทรัพย์สินจ านวน ๒๒ รายการตามบัญชี
ทรัพย์สินเอกสารท้ายค าร้อง เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้คัดค้านที่ ๑ ขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ตกเป็นของแผ่นดิน ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 
 ศาลชั้นต้นไต่สวนแล้ว มีค าสั่งให้ทรัพย์สินรายการที่ ๑-๔ รายการที่ ๖ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙-๑๒ 
และรายการที่ ๑๔-๒๒ พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน ส่วนค าขออื่นให้ยก 
 ผู้ร้อง ผู้คัดค้านท่ี ๑ ผู้คัดค้านท่ี ๓ ผู้คัดค้านท่ี ๖ อุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์ แก้เป็นว่า ให้ยกค าร้องในส่วนท่ีขอให้ทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดรายการท่ี ๑-๔ รายการท่ี ๖ รายการท่ี ๗ รายการท่ี ๙-๑๒ และรายการท่ี ๑๔-๒๒ ตกเป็นของ
แผ่นดินด้วย 
 ผู้ร้องฎีกา   
 ศาลฎีกาคณะคดีปกครองตรวจส านวนประชุมปรึกษาแล้ว ทางไต่สวนผู้ร้องน าสืบว่า เมื่อวันที่ ๑๒ 
พฤศจิกายน เจ้าพนักงานต ารวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอบ้านบึง จังหวัดชลบุรี จับกุม นายโจ นิยมจันทร์ กับพวก 
ด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พร้อมยึดเมทแอมเฟตามีนและอาวุธปืนเป็นของกลาง นายโจฯ ให้การว่า
ซื้อเมทแอมเฟตามีนจากผู้คัดค้านที่ ๑   

จากการเฝ้าสืบสวนติดตามพฤติกรรมโดยเจ้าพนักงานต ารวจ ได้ความว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้จ าหน่าย
เมทแอมเฟตามีนรายใหญ่ในท้องที่อ าเภอเมืองชลบุรี ส่วนการด าเนินการเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น เจ้าพนักงาน
ต ารวจค้นบ้านของผู้คัดค้านที่ ๑ พบทรัพย์สินหลายรายการ ทั้งรถยนต์ ที่ดิน และเงินฝากในธนาคาร จึงได้แจ้ง
ต่อเลขาธิการ ป.ป.ส. เพื่อด าเนินการตามพ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด     
พ.ศ. ๒๕๓๔ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ มีค าสั่งให้ยึดทรัพย์สินไว้ ๒๓ รายการ  



                                            
 

   ๒ 

 

ส านักกฎหมาย  
LEGAL AFFAIRS BUREAU 
 

แต่เนื่องจากศาลในคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจกล่าวหาว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ ร่วมกันกระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด มีค าพิพากษายกฟ้องผู้คัดค้านท่ี ๑ และคดีถึงท่ีสุดแล้ว ส านักงาน ป.ป.ส. จึงได้ส่ง
ข้อมูลการตรวจสอบทรัพย์สินให้ส านักงาน ปปง. เพื่อด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตาม พ.ร.บ. ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อไป คณะกรรมการธุรกรรมมีมติให้ยึดหรืออายัดทรัพย์สินจ านวน ๒๓ 
รายการนั้นไว้ช่ัวคราว และมีมติให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้ผู้ร้องพิจารณาเพื่อยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้
ทรัพย์สินที่ยึดไว้ตกเป็นของแผ่นดินทุกรายการ  ผู้ร้องยื่นค าร้องขอต่อศาลช้ันต้นเป็นคดีหมายเลขด าที่            
ฟ. ๕/๒๕๔๔ ต่อมาเจ้าพนักงานต ารวจและเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนส านักงาน ปปง. ร่วมกันตรวจค้นบ้าน   
ของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ พบทรัพย์สินจ านวน ๒๕ รายการประกอบด้วยที่ดิน จ านวน ๙ แปลง เงินใน
บัญชีเงินฝากของธนาคารต่าง ๆ จ านวน ๔ บัญชี รถยนต์ จ านวน ๓ คัน เครื่องทองรูปพรรณ จ านวน ๙ รายการ 
ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด คณะกรรมการ
ธุรกรรมจึงมีค าสั่งให้อายัดที่ดินทุกแปลงและเงินในบัญชีเงินฝากทุกบัญชี ให้ยึดรถยนต์ทุกคันและเครื่อง
ทองรูปพรรณทุกรายการไว้ช่ัวคราวมีก าหนดไม่เกิน ๙๐ วัน และคณะกรรมการธุรกรรมมีมติในการประชุมครั้งที่ 
๑/๒๕๔๕ และ ๑/๒๕๔๖ ให้ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่ งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามมติของ
คณะกรรมการธุรกรรมและค าวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน จ านวน ๒๒  
รายการ  

ประเด็นการคัดค้าน 
๑. ผู้คัดค้านท่ี ๑ น าสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เรียนจบช้ันประถมศึกษาปีที่ ๔ ช่วยบิดามารดาท านา ท าไร่

มันส าปะหลัง และท าเหมืองหิน ส าหรับการท าเหมืองหิน นั้น ผู้คัดค้านที่ ๑ อยู่กินฉันสามีภริยากับนายนครฯ    
มีบุตรจ านวน ๒ คน คือผู้คัดค้านที่ ๔ และ ๕ ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ได้ร่วมกันประกอบกิจการท าเหมือง
หินในเนื้อที่ประมาณ ๑๐ ไร่ ขายให้แก่โรงงานโม่หินได้วันละ ๒ - ๓ เที่ยว ในราคาเที่ยวละประมาณ ๗๐๐ บาท 
ในปี ๒๕๒๖ บิดาผู้คัดค้านที่ ๑ ยกที่ดินส าหรับท าเหมืองหินเท่าที่มีอยู่ให้ผู้คัดค้านที่ ๑ กับนายนครฯ ทั้งหมด 
ครั้นถึงปี ๒๕๓๗ ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ มีที่ดินส าหรับท าเหมืองหินเนื้อที่รวมประมาณ ๑๐๐ ไร่ ซึ่งมีทั้งที่
ซื้อเพิ่มและทั้งที่เช่าจากผู้อื่น รายได้จากการประกอบกิจการท าเหมืองหินในห้วงปี ๒๕๓๕ ถึงปี ๒๕๓๘ เฉลี่ย
เดือนละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถึง ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท ปี ๒๕๓๙ มีรายได้ลดลงเฉลี่ยเดือนละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ต่อมา ในห้วงปี ๒๕๔๐ ถึงปี ๒๕๔๖ มีรายได้เพิ่มข้ึนเฉลี่ยเดือนละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถึง ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท  

ประเด็นการคัดค้านรายการทรัพย์สินต่างๆ 
๑) กรณีที่อ้างว่าเป็นทรัพย์สินซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ที่ได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริต  

๑.๑) ที่ดินตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ ( นส. ๓ ก. ) เลขที่ ๒๒๙ ต าบลวังโตนด อ าเภอ
ท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี (รายการท่ี ๑) 

๑.๒) ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๕๓๘๐ ต าบลนาป่า อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี (รายการท่ี ๓) 
๑.๓) ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๘๒๗๑๗ ต าบลหนองไม้แดง อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 

(รายการท่ี ๕) 
๑.๔) ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๔๔๘๘ ต าบลบ้านเสม็ด อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี 

(รายการท่ี ๖) 
๑.๕) ที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๓๕๔๗๐ ต าบลป่าหุ่ง อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย (รายการท่ี ๗) 
๑.๖) เครื่องทองรูปพรรณ (รายการท่ี ๑๔-๒๒)  

๒) กรณีที่อ้างว่าเป็นทรัพย์สินของบุคคลอื่น 
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๒.๑) ที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๕๕๒๖ ต าบลโนนเปือย อ าเภอกุดชุม จังหวัดยโสธร (รายการท่ี ๔)  
ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่บุตรสาวของผู้เป็นป้า  

๒.๒) เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารกสิกรไทย จ ากัด  ( มหาชน ) สาขาย่อยซอยอุดมสุข 
(รายการท่ี ๙) และบัญชีเงินฝากของธนาคารออมสิน สาขาชลบุรี (รายการท่ี ๑๐) นายนครฯ ฝากไว้เพื่อเป็น
ทุนการศึกษาของผู้คัดค้านที่ ๔ นั้น ก็ล้วนเป็นเงินซึ่งนายนครได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริต  

๒.๓ เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด ( มหาชน ) สาขาถนนสุขุมวิท ชลบุรี 
(รายการที่ ๑๑) เป็นของนายจันทร์ธร พวงกุหลาบ ลูกจ้างผู้คัดค้านที่ ๑  

กรณีเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ ด าเนินคดีในความผิดฐานร่วมกันมียา  
เสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตและร่วมกันจ าหน่ายยาเสพติดให้
โทษในประเภท ๑ ไม่ได้รับอนุญาตนั้น ศาลจังหวัดชลบุรีมีค าพิพากษาว่า นายใกล้รุ่งกระท าความผิดเพียง    
ผู้เดียวและให้ยกฟ้องผู้คัดค้านท่ี ๑ คดีดังกล่าวถึงที่สุดแล้ว นายใกล้รุ่งเป็นลูกจ้างผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ 
มีหน้าที่ขับรถบรรทุกสิบล้อ แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ทราบว่านายใกล้รุ่งฯ มีพฤติกรรมเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ   
ยาเสพติด นายนครฯ ถึงแก่ความตายเพราะถูกฆาตกรรม ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครไม่เคยกระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด 

๒. ผู้คัดค้านท่ี ๓ น าสืบว่า เป็นน้องสาวผู้คัดค้านที่ ๑ และเป็นเจ้าของที่แท้จริงในทรัพย์สินรายการที่ ๒ 
โดยซื้อจากนางล าพูน เพ็งรา เมื่อประมาณปี ๒๕๓๒ แตไ่ด้ขอให้ผู้คัดค้านที่ ๑ จดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธ์ิแทน
เพราะไม่ต้องการให้บุคคลในครอบครัวของสามีทราบเรื่อง ต่อมาผู้คัดค้านที่ ๓ และสามีร่วมกันสร้างบ้านบน
ที่ดินแปลงดังกล่าวและได้ใช้เป็นที่อยู่อาศัยร่วมกันตลอดมา วันที่ ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ผู้คดค้านที่ ๑ จึงได้   
จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓  

          ๓. ผู้คัดค้านท่ี ๖ น าสืบว่า ประกอบวิชาชีพเป็นทนายความ ผู้คัดค้านที่ ๑ เคยแต่งตั้งผู้คัดค้านที่ ๖   
เป็นทนายความว่าต่างแก้ต่างคดีให้ในห้วงระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี เมื่อวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ ผู้คัดค้านที่ ๖ 
ซื้อทรัพย์สินรายการที่ ๗ จากผู้คัดค้านที่ ๑ ในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยสุจริต   

           ๔. ผู้คัดค้านท่ี ๔ และผู้คัดค้านท่ี ๕ ไม่สืบพยาน  

           ส าหรับคดีส่วนที่เกี่ยวกับค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๒ ผู้คัดค้านที่ ๗ และผู้คัดค้านที่ ๘ เมื่อศาลช้ันต้นมี
ค าสั่งยกค าร้องในข้อที่ขอให้มีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินที่ดินในทรัพย์สินรายการที่ ๕ และรายการที่ ๑๓      
ซึ่งผู้ร้องไม่อุทธรณ์ค าสั่งในส่วนนี้จึงท าให้คดีในส่วนที่เกี่ยวกับค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๒ ผู้คัดค้านที่ ๗ และ       
ผู้คัดค้านที่ ๘ เป็นอันถึงที่สุดตามค าสั่งของศาลช้ันต้น  

          พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้ถียงกันในช้ันน้ีรับฟังได้เป็นที่ยุติว่า  
๑) ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นเจ้าของทรัพย์สินรายการที่ ๑,๓,๔ และรายการที่ ๖ นอกจากนี้ผู้คัดค้านที่ ๑     

ยังเคยมีช่ือเป็นเจ้าของทรัพย์สินรายการที่ ๒,๕ และรายการที่ ๗ แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิ
ที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๒ ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓ จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๕ 
ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๘ โดยผู้คัดค้านที่ ๘ รับโอนมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน และจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิตาม
โฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๗ ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๖ นอกจากนี้ผู้คัดค้านที่ ๑ ยังเป็นเจ้าของเครื่องทองรูปพรรณ 
ทรัพย์สินรายการที่ ๑๔ ถึงรายการที่ ๒๒   

๒) เงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารกสิกรไทย จ ากัด ( มหาชน ) สาขาย่อยซอยอุดมสุข (รายการที่ ๙) 
และเงินในบัญชีเงินฝากธนาคารออมสิน สาขาชลบุรี (รายการที่ ๑๐) เป็นเงินที่นายนครฯ ฝากไว้เพื่อเป็น
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ทุนการศึกษาของผู้คัดค้านที่ ๔ ส่วนบัญชีเงินฝากของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด ( มหาชน ) สาขาถนนสุขุมวิท 
(รายการที่ ๑๑) มีช่ือนายจันทร์ธร พวงกุหลาบ ลูกจ้างผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ เป็นเจ้าของบัญชีเงินฝากของ
ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด ( มหาชน ) สาขาถนนสุขุมวิท ชลบุรี ๒ (รายการที่ ๘) แตม่ีการปิดบัญชีไปแล้ว  

๓) ผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นเจ้าของที่แท้จริงในรถยนต์คันหมายเลขทะเบียน ภน ๖๗๒๔ กรุงเทพมหานคร 
(รายการที่ ๑๓) ซึ่งรถยนต์คันดังกล่าวไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้อง คือ  
๑) คดีน้ีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องในข้อแรกว่า  
ผู้ร้องได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียมในการด าเนินคดี จึงไม่ต้องรับผิดในค่าฤชาธรรมเนียมในศาล

ชั้นต้น ท่ีจะต้องช าระให้แก่ผู้คัดค้านท่ี ๒ ผู้คัดค้านท่ี ๗ และผู้คัดค้านท่ี ๘ ตามค าสั่งของศาลชั้นต้นและค า
พิพากษาของศาลอุทธรณ์หรือไม่  

เห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ มาตรา ๕๙    
บัญญัติว่า 

“การด าเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ในการนี้ให้พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมทั้งปวง”                                                                                                                
ซึ่งหมายความว่า การด าเนินคดีเกี่ยวกับการร้องขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน

ตกเป็นของแผ่นดิน พระราชบัญญัติดังกล่าวบังคับไว้ว่า ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและจะต้องน าประมวลกฎหมาย       
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับในการด าเนินกระบวนการพิจารณา โดยที่ในคดีแพ่งทั่วไปนั้น ความรับผิดใน  
ค่าฤชาธรรมเนียมของคู่ความซึ่งรวมถึงค่าทนายความย่อมตกแก่ฝ่ายที่แพ้คดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา ๑๖๑ แต่เมื่อผู้ร้องได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงตามมาตรา ๕๙ วรรคท้าย      
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ผู้ร้องจึงได้รับการยกเว้นไม่ต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียม อันหมายรวมถึง
ค่าธรรมเนียมใช้แทนและค่าทนายความให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงด้วย การท่ีศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์มี
ค าสั่งพิพากษาให้ผู้ร้องใช้ค่าฤชาธรรมเนียมแทนผู้คัดค้านท่ี ๒ ผู้คัดค้านท่ี ๗ และผู้คัดค้านท่ี ๘ จึงไม่ถูกต้อง 
ฎีกาของผู้ร้องในข้อน้ีฟังขึ้น  

๒) คดีน้ีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องในข้อต่อไปว่า  
ผู้คัดค้านท่ี ๑ เป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนายใกล้รุ่ง ราชกิจ ซึ่งเป็นผู้กระท าผิดเก่ียวกับยาเสพติดอัน

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่  
เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ ถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมด าเนินคดีในความผิดฐานร่วมกันมี

ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญาตและร่วมกันจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษใน
ประเภท ๑ โดยไม่ได้รับอนุญาต โดยถูกจับในขณะที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ขับรถยนต์พานายใกล้รุ่งเดินทางไปยังบริเวณ
หลังสุสาน เม่งฮุยอันเป็นจุดที่เจ้าพนักงานต ารวจยืนคอยอยู่ ฝ่ายผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่น าสืบโต้แย้งในข้อเท็จจริงส่วน
นี้ คดีจึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ตามทางน าสืบของผู้ร้อง ดังน้ัน การที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ เดินทางไปยัง
บริเวณหลังสุสานเม่งฮุย ซึ่งน่าเช่ือถือว่า เป็นที่เปลี่ยวในเวลากลางคืนโดยใช้รถยนต์เป็นยานพาหนะในลักษณะ 
ไปด้วยกันสองต่อสอง ย่อมแสดงว่าผู้คัดค้านที่ ๑ สนิทกับนายใกล้รุ่งถึงข้ันไว้เนื้อเช่ือใจ พฤติการณ์ดังกล่าวแสดง
ให้เห็นเป็นประจักษ์ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนายใกล้รุ่งซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ     
ยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐานตามมาตรา ๓ และมาตรา ๕๑ วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ฎีกาของผู้ร้องในข้อน้ีฟังขึ้น  

๓) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องในข้อสุดท้ายว่า  
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(๑) ทรัพย์สินคือท่ีดิน รายการท่ี ๑,๒,๓,๔,๖ และรายการท่ี ๗  
(๒) เงินในบัญชีเงินฝากรายการท่ี ๙, ๑๐และรายการท่ี ๑๑  
(๓) สิทธิเรียกร้องในรถยนต์คันหมายเลข บล ๔๕๔๕ ชลบุรี (รายการท่ี ๑๒) และ 
(๔) เครื่องทองรูปพรรณ รายการท่ี ๑๔ - ๒๒  
เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน

หรือไม่   
ส าหรับปัญหาข้อนี้เมื่อคดีรับฟังข้อเท็จจริงได้ตามทางของผู้ร้องว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับนายใกล้รุ่งฯ ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานจึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ทรัพย์สิน ๑๙ รายการ ดังกล่าว ซึ่งบางรายการผู้คัดค้านที่ ๑ เคยมีช่ือเป็นเจ้าของ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระท าความผิด หรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต ตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๑ วรรคท้าย ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๕ ในฐานะทายาทนายนครฯ จึงมีหน้าที่น าสืบหักล้าง     
ข้อสันนิษฐานดังกล่าว  

ผู้คัดค้านท่ี ๑ อ้างตนเป็นพยานเบิกความสรุปเป็นใจความว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ช่วยบิดามารดาท านา   
ท าไร่มันส าปะหลัง และท าเหมืองหิน ส าหรับการท าเหมืองหิน ผู้คัดค้านที่ ๑ อยู่กินฉันสามีภริยากับนายนครฯ 
สมรสกันตั้งแต่อายุ ๑๘ ป ีมีบุตรจ านวน ๒ คน คือผู้คัดค้านที่ ๔ และผู้คัดค้านที่ ๕  ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ 
ได้ร่วมกันประกอบกิจการท าเหมืองหินในเนื้อที่ประมาณ ๑๐ ไร่ ขายให้แก่โรงงานโม่หินได้วันละ ๒-๓ เที่ยวใน
ราคาเที่ยวละประมาณ ๗๐๐ บาท ในปี ๒๕๒๖ บิดาผู้คัดค้านที่ ๑ ยกที่ดินส าหรับท าเหมืองหินเท่าที่มีอยู่ให้     
ผู้คัดค้านที่ ๑ กับนายนครฯ ทั้งหมด ครั้นถึงปี ๒๕๓๗ ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ มีที่ดินส าหรับท าเหมืองหิน
เนื้อที่รวมประมาณ ๑๐๐ ไร่ ซึ่งมีทั้งที่ซื้อเพิ่มและทั้งที่เช่าจากผู้อื่น รายได้จากการประกอบกิจการท าเหมืองหิน
ในห้วงปี ๒๕๓๕ - ๒๕๓๘ เฉลี่ยเดือนละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ - ๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท ปี ๒๕๓๙ มีรายได้ลดลงเฉลี่ยเดือน
ละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ต่อมา ในห้วงปี ๒๕๔๐ - ๒๕๔๖ มีรายได้เพิ่มข้ึนเฉลี่ยเดือนละ ๓,๐๐๐,๐๐๐ -
๖,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ประเด็นข้อโต้แย้งในทรัพย์สินรายการต่างๆ 
๑) ทรัพย์สินรายการท่ี ๑,๓,๖,๗ และรายการท่ี ๑๔ - ๒๒ ผู้คัดค้านที่ ๑ อ้างว่าล้วนเป็นทรัพย์สิน     

ที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริต  
๒) ในกรณีเรื่องผู้คัดค้านที่ ๑ เคยมีช่ือเป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๒ และ

รายการที่ ๔ นั้น  
- กรณีที่ดินตามโฉนดที่ดินรายการที่  ๒ เป็นที่ดินซึ่งผู้ คัดค้านที่  ๓ ซื้อจากนางล าพูนฯ           

เมื่อประมาณปี ๒๕๓๒ แต่ได้ขอให้ผู้คัดค้านที่ ๑ จดทะเบียนรับโอนกรรมสิทธ์ิแทนเพราะไม่ต้องการให้บุคคลใน
ครอบครัวของสามีทราบเรื่อง ต่อมาผู้คัดค้านที่ ๓ และสามีร่วมกันสร้างบ้านบนที่ดินแปลงดังกล่าวและได้ใช้เป็น
ที่อยู่อาศัยร่วมกันตลอดมา ต่อมาปี ๒๕๔๖ ผู้คัดค้านที่ ๑ จึงได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓  

- กรณีที่ดินตามโฉนดที่ดินรายการที่ ๔ เป็นที่ดินซึ่งนางสัมฤทธ์ิ สุขเจริญ พี่สาวบิดาผู้คัดค้าน   
ที่ ๑ ขอกู้ยืมเงินผู้คัดค้านที่ ๑ น าไปซื้อจากเจ้าของเดิม ขณะนั้นมีหนังสือแสดงสิทธิประเภทหนังสือรับรอง
ประโยชน์ ( น.ส. ๓ ก. ) โดยให้ผู้ขายจดทะเบียนโอนสิทธิครอบครองให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ เมื่อนางสัมฤทธ์ิฯ ช าระ
หนี้ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ ครบถ้วนแล้วก็ถึงแก่ความตาย ต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ออกหนังสือแสดงสิทธิประเภท
โฉนดที่ดินให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ หลังจากนั้นผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่บุตรสาวนางสัมฤทธ์ิฯ  

๓) ทรัพย์สินรายการที่ ๙ และรายการที่ ๑๐ เป็นเงินที่นายนครฯ ฝากไว้เพื่อเป็นทุนการศึกษาของ       
ผู้คัดค้านที่ ๔ นั้น ก็เป็นเงินซึ่งนายนครฯ ได้มาจากการประกอบอาชีพสุจริต ส่วนเงินในบัญชีเงินฝาก ทรัพย์สิน
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รายการที่ ๑๑  เป็นเงินของนายจันทร์ธร พวงกุหลาบ ผู้ซึ่งเคยเป็นลูกจ้างผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ          
แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ทราบว่าเพราะเหตุใดสมุดคู่ฝากบัญชีเงินฝากดังกล่าวจึงอยู่ในบ้านของผู้คัดค้านที่ ๑  

ฝ่ายผู้ร้องอ้างพ.ต.ท.สุรเกียรติ ธนงค์  และ พ.ต.ท.นิติ ทองอ่อน เป็นพยานเบิกความประกอบกัน 
สรุปเป็นใจความส าคัญได้ว่า  

พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ เป็นผู้ร่วมจับกุมผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ ด าเนินคดีในความผิดฐานร่วมกันมี  
ยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตและร่วมกัน   
จ าหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยไม่ได้รับอนุญาต และในขณะนั้น พ.ต.ท.นิติฯ ได้
สืบสวนทราบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ เป็นผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดรายใหญ่ โดยมีพฤติกรรม
ลักลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน เดิมผู้คัดค้านที่ ๑ ประกอบอาชีพกรรมกรในโรงงานโม่หิน ส่วนนายนครฯ 
ประกอบอาชีพขับรถรับจ้างทั่วไปมารดาผู้คัดค้านที่ ๑ เคยถูกเจ้าพนักงานต ารวจจับกุมด าเนินคดีในความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ภายหลังจากนั้นผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ก็มีฐานะร่ ารวยข้ึนอย่างรวดเร็วโดยไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่ามีรายได้จากการประกอบอาชีพใด ต่อมาจึงได้ร่วมกันประกอบกิจการท าเหมืองหิน ซึ่งหน้าผาหิน   
มีเนื้อที่เพียงประมาณ ๑๐ ไร่ จัดเป็นในกิจการเหมืองหินขนาดกลางซึ่งไม่น่าจะสร้างรายได้มากนัก แต่ผู้คัดค้านที่ 
๑ และนายนครฯ กลับมีเงินใช้จ่ายอย่างฟุ่มเฟือย ทั้งยังสามารถส่งผู้คัดค้านที่ ๔ และผู้คัดค้านที่ ๕ ไปศึกษาที่
ประเทศอังกฤษตั้งแต่ระดับช้ันมัธยมศึกษา ในช่วงเวลาที่ภาวะเศรษฐกิจซบเซา เจ้าของโรงงานโม่หินในละแวก
เดียวกับเหมืองหินของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ต้องปิดกิจการไปหลายราย แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ 
กลับมีฐานะร่ ารวยข้ึน เมื่อ พ.ต.ท.นิติฯ ทราบว่า ผู้คัดค้าน ที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ ถูก พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ กับพวก
จับกุมด าเนินคดี ก็ได้แจ้งเบาะแสต่อ พ.ต.ท.ประพันธ์ เนียมภาค รองผู้ก ากับการสถานีต ารวจภูธรอ าเภอบ้านบึง
ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้ลักลอบจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนรายใหญ่ และน่าจะมีเมทแอมเฟตามีนซุกซ่อนอยู่ที่บ้าน
ของผู้คัดค้านที่ ๑ คือบ้านเลขที่ ๑๙/๙ หมู่ ๓ ต. บ้านสวน อ. เมือง จ. ชลบุรี ต่อมา พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ กับพวก
เดินทางไปตรวจค้นบ้านหลังดังกล่าว ปรากฏว่าพบเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑,๘๐๐ เม็ดเศษ และเงินสดจ านวน 
๗๕๐,๐๐๐ บาท ซึ่งเป็นธนบัตรราคาตั้งแต่ฉบับละ ๒๐ บาทถึงฉบับละ ๑,๐๐๐ บาท มัดรวมกันอยู่ ผู้คัดค้าน    
ที่ ๑ ยอมรับสารภาพว่า เมทแอมเฟตามีนเป็นของตน ส่วนเงินสดเป็นของนายนครฯ  

เห็นไดว่้า ครอบครัวของบิดามารดาของผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นครอบครัวใหญ่ เพราะผู้คัดค้านที่ ๑ มีพี่น้อง
ร่วมบิดามารดาเดียวกัน ๗ คน รวมแล้วมีสมาชิกในครอบครัวจ านวน ๙ คน ทรัพย์สินที่ครอบครัวมีอยู่ตามที่
ปรากฏจากค าเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ มีเพียงแต่กิจการท าเหมืองหินในที่ดินเนื้อที่ประมาณ ๒๐ ไร่ ถึง ๓๐ 
ไร่ ผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความว่านับแต่ปี ๒๕๒๒ ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ได้ร่วมกันประกอบกิจการท าเหมือง
หินในเนื้อที่ประมาณ ๑๐ ไร่ บรรทุกหินเพื่อขายให้แก่โรงงานโม่หินได้วันละ ๒ - ๓ เที่ยว ในราคาเที่ยวละ
ประมาณ ๗๐๐ บาท ย่อมแสดงว่าครอบครัวของบิดามารดาผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งขณะนั้นมีนายนครฯ เป็นสมาชิก
เพิ่มข้ึนอีกคนหนึ่ง รวมแล้วเป็นจ านวน ๑๐ คน มีรายได้จากกิจการท าเหมืองแร่อย่างสูงสุดเพียงวันละประมาณ 
๒,๑๐๐ บาท หากคิดเฉลี่ยเป็นรายคนแล้วมีรายได้อย่างสูงสุดเพียงวันละประมาณ ๒๑๐ บาท ต่อคน คดียังได้
ความว่าจากส าเนาสูติบัตร ผู้คัดค้านที่ ๕ และผู้คัดค้านที่ ๔ เกิดเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๒๓ และวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ตามล าดับ ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ย่อมต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึนในการอุปการะ
เลี้ยงดูผู้คัดค้านที่ ๕ และผู้ คัดค้านที่ ๔ ในขณะที่มีรายได้เท่าเดิม คือเฉลี่ยรวมกันเพียงวันละ ๔๒๐ บาท         
ข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความว่า ในปี ๒๕๒๖ บิดาผู้คัดค้านที่ ๑ ยกที่ดินส าหรับท าเหมืองหินที่มีอยู่ทั้งหมดให้แก่      
ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ นั้น เมื่อกิจการท าเหมืองหินเป็นรายได้หลักที่ครอบครัวของบิดามารดาผู้คัดค้าน    
ที่ ๑ มีอยู่ โดยที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ได้น าสืบให้เห็นว่าบรรดาพี่น้องต่างแยกย้ายกันไปประกอบอาชีพเป็นเอกเทศ
แล้ว จึงน่าเช่ือว่ากิจการท าเหมืองหินยังคงเป็นกิจการในครอบครัวของบิดามารดาผู้คัดค้านที่ ๑ อยู่เช่นเดิม ไม่ใช่
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เป็นของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ โดยล าพัง ซึ่งกิจการท าเหมืองหินดังกล่าวเป็นกิจการขนาดเล็กและมีรายได้
ไม่มาก อีกทั้งรายได้น้ันก็เป็นกงสีในครอบครัวของบิดามารดาผู้คัดค้านที่ ๑  

จึงมีปัญหาว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ สามารถสร้างเนื้อสร้างตัวจนร่ ารวยโดยวิธีใด ผู้คัดค้านที่ ๑ 
เบิกความถึงวิธีสร้างเนื้อสร้างตัวว่า ในปี ๒๕๒๖ นอกจากบิดายกที่ดินส าหรับท าเหมืองหินที่มีอยู่ทั้งหมดให้แก่   
ผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ แล้วนายนครฯ ยังซื้อที่ดินส าหรับท าเหมืองหินเพิ่มอีกจ านวน ๒ แปลง มีเนื้อที่
ประมาณ ๕ ไร่ และ ๑๔ ไร่ ครั้นถึงปี ๒๕๓๗ ผู้คัดด้านที่ ๑ และนายนครฯ มีที่ดินส าหรับท าเหมืองหินเนื้อที่รวม
ประมาณ ๑๐๐ ไร่ ซึ่งมีทั้งที่ซื้อเพิ่มและทั้งที่เช่าจากผู้อื่น แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ได้เบิกความอธิบายว่า นายนครฯ
น าเงินทุนจากแหล่งใดไปซื้อที่ดิน ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับพฤติการณ์ในการสร้างเนื้อสร้างตัวของผู้คัดค้านที่ ๑ และ
นายนครฯ ยังคลุมเครือไม่ชัดแจ้งพอให้เช่ือถือได้ว่า เป็นไปโดยน้ าพักน้ าแรงอันสุจริต พฤติการณ์ดังกล่าวจึง
เจือสมสอดคล้องกับค าเบิกความของ พ.ต.ท.นิติฯ ในข้อหาที่ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ มีฐานะร่ ารวยข้ึน
อย่างรวดเร็วโดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า มีรายได้จากการประกอบอาชีพใด  

คดียังได้ความจากค าเบิกความของ พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ ว่า ตนกับพวกเดินทางไปตรวจค้นบ้านเลขที่   
๑๙/๙ ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ปรากฏว่าพบเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑,๘๐๐ เม็ดเศษ 
และเงินสดจ านวน ๗๕๐,๐๐๐ บาท ผู้คัดค้านที่ ๑ ยอมรับสารภาพว่าเมทแอมเฟตามีนเป็นของตน ส่วนเงินสด
เป็นของนายนครฯ ฝ่ายผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๕ ไม่ได้น าสืบโต้แย้งว่า ค าเบิกความของ พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ 
ในข้อนี้เป็นเท็จ จึงเช่ือได้ว่า พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ กับพวกตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑,๘๐๐ เม็ดเศษ   
ในบ้านหลังดังกล่าวจริง แม้ศาลในคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจกล่าวหาว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ กระท า
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด (คดีอาญา) รับฟังข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งเป็นจ าเลยที่ ๑ ในคดี
นั้นว่า เป็นบ้านที่อยู่อาศัยของนายนครฯ ส่วนผู้คัดค้านที่ ๑ อาศัยอยู่บ้านเลขที่ ๒๗/๕ หมู่ที่ ๓ ต าบลบ้านสวน 
อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ตามส าเนาค าพิพากษาเอกสารหมาย ค. ๓๕ ก็ตาม แต่ขณะนั้นผู้คัดค้านที่ ๑ และ  
นายนครฯ ยังคงเป็นสามีภริยากันโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้พฤติกรรมของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ 
ก็ยังมีพิรุธซึ่งส่อให้น่าเช่ือว่ามีเจตนาปกปิดเงินในบัญชีเงินฝาก ของธนาคารกรุงศรีอยุธยา จ ากัด ( มหาชน ) 
สาขาถนนสุขุมวิท ชลบุรี (รายการที่ ๑๑)  โดยการใช้ช่ือลูกจ้าง คือนายจันทร์ธรฯ เป็นเจ้าของบัญชี กล่าวคือ 
เมื่อคราวผู้คัดค้านที่ ๑ น าสืบพยานในคดีหมายเลขด าที่ ฟ.๕/๒๕๔๔ ของศาลช้ันต้นก็ได้อ้างว่า นายจันทร์ธรฯ 
เป็นพยาน สรุปเป็นใจความได้ว่า   นายจันทร์ธรฯ เป็นลูกจ้างของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ต าแหน่ง
พนักงานขับรถบรรทุกสิบล้อตั้งแต่ปี ๒๕๓๖ - ๒๕๔๖ ได้รับค่าจ้างเป็นเงินเดือนจ านวน ๓,๕๐๐ บาท ต่อเดือน 
และได้รับเบี้ยเลี้ยงจ านวน ๑๕ บาท ต่อเที่ยว สูงสุดได้จ านวน ๒๕ เที่ยวต่อวัน ต่ าสุดได้จ านวน ๑๓ เที่ยวต่อวัน 
ดังนั้น หากรวมรายได้ทั้งเงินและเบี้ยเลี้ยงอย่างสูงสุดแล้วย่อมมีจ านวนประมาณ ๑๕,๐๐๐ บาทต่อเดือน แต่เมื่อ
พิจารณาความเคลื่อนไหวทางบัญชีพบว่านายจันทร์ธรฯ เปิดบัญชีเงินฝากดังกล่าวเมื่อวันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๔๑ 
โดยได้ฝากเงินในการเปิดบัญชีจ านวน ๕,๐๐๐ บาท เดือนกันยายน ๒๕๔๑ มีการฝากเงินจ านวน ๔ ครั้ง       
รวมเป็นเงินที่ฝากในเดือนดังกล่าวจ านวน ๑,๓๐๐,๐๐๐ บาท เดือนตุลาคม ๒๕๔๑ มีการฝากเงินจ านวน ๓ ครั้ง 
รวมเป็นเงินที่ฝากในเดือนดังกล่าวจ านวน ๒,๘๐๐,๐๐๐ บาท หลังจากนั้นมีการฝากเงินอย่างประปราย โดยใน
วันที่ ๒๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ มีการฝากเงินจ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๓ มีการฝากเงิน
จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ มีการฝากเงินจ านวน ๑๕๖,๐๐๐ บาท และวันที่ ๑๑ 
กรกฎาคม ๒๕๔๓ มีการฝากเงินจ านวน ๔๐,๐๐๐ บาท เมื่อพิจารณาจ านวนเงินที่ฝากเฉพาะในเดือนกันยายน
และเดือนตุลาคม ๒๕๔๑ แล้วก็เห็นได้ว่า มากเกินกว่าบุคคลเช่นนายจันทร์ธรฯ จะหามาได้ด้วยน้ าพักน้ าแรงของ
ตน อีกทั้งผู้คัดค้านที่ ๑ ก็เบิกความยอมรับว่า สมุดคู่ฝากบัญชีเงินฝากดังกล่าวอยู่ในบ้านของตนจึงน่าเช่ือว่า    
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เงินในบัญชีเงินฝากบัญชีนี้ไม่ใช่ของนายจันทร์ธรฯ แต่เป็นของผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ ซึ่งได้ใช้ช่ือนายจันทร์
ธรฯ เป็นเจ้าของบัญชีโดยมีเจตนาปกปิดเงินที่ฝากเพื่อให้เห็นว่า ไม่ใช่ของตน  

พยานหลักฐานของผู้ร้องมีน้ าหนักเป็นที่เ ช่ือได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ สร้างเนื้อสร้างตัวจน
ร่ ารวยโดยอาศัยรายได้จากการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด โดยร่วมกันประกอบกิจการเหมืองหินบังหน้า 
ส่วนพยานของผู้คัดค้านที่ ๑ มีข้อพิรุธหลายประการ ไม่มีน้ าหนักพอหักล้างพยานหลักฐานของผู้ร้องและ       
ข้อสันนิษฐานตาม มาตรา ๕๑ วรรคท้าย คดีรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ทรัพย์สินรายการที่ ๑ รายการที่ ๓ รายการที่ 
๖ รายการที่ ๗ รายการที่ ๙ ถึงรายการที่ ๑๒ และรายการที่ ๑๔ ถึงรายการที่ ๒๒ ตามบัญชีทรัพย์สินเอกสาร
หมาย ร.๑๒ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  

ปัญหาที่ต้องวินิจฉัยต่อไปคือ ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นเจ้าของที่แท้จริงในที่ดินตามโฉนด ทรัพย์สินรายการที่ 
๒ พร้อมสิ่งปลูกสร้างคือบ้านเลขที่ ๒๗/๕ หมู่ ๓ ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี หรือไม่      
นางสัมฤทธ์ิฯ เป็นเจ้าของที่แท้จริงในที่ดินตามโฉนด ทรัพย์สินรายการที่ ๔ หรือไม่ และผู้คัดค้านที่ ๖ รับโอน
ที่ดินตามโฉนดที่ดิน ทรัพย์สินรายการที่ ๗ จากผู้คัดค้านที่ ๑ โดยสุจริตหรือไม่   

๑) กรณีที่ดินตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๒ ผู้คัดค้านที่ ๓ ยื่นค าคัดค้านว่า ตนเป็นผู้ซื้อจาก         
เจ้าของเดิมและสร้างบ้านพักอาศัยเมื่อปี ๒๕๓๕ แต่ใช้ช่ือผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ เพราะไม่ต้องการ
ให้สามีและญาติสามีทราบเนื่องจากขณะนั้นผู้คัดค้านที่ ๓ มีปากเสียงกับบุคคลในครอบครัวของสามี ช้ันไต่สวน 
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ ต่างอ้างตนเองเป็นพยานเบิกความสอดคล้องกันสรุปเป็นใจความได้ว่า หลังจาก
เจ้าของเดิมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ แล้วผู้คัดค้านที่ ๓ และสามีได้รวบรวมเงินเป็นทุน
ก่อสร้างบ้านบนที่ดินแปลงดังกล่าวแล้วใช้เป็นที่อยู่อาศัยร่วมกันตลอดมา อันเป็นการสื่อให้เห็นว่าผู้คัดค้านที่ ๓
ได้แสดงตนเป็นเจ้าของที่ดินแปลงนี้อย่างเปิดเผยนับแต่เริ่มก่อสร้างบ้าน ค าเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และ      
ผู้คัดค้านที่ ๓ มีเหตุผลขัดแย้งกันกับค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๓ จึงไม่มีน้ าหนักอันควรแก่การเช่ือถือ นอกจากนี้
เมื่อพิจารณาค าคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๑ แล้วปรากฏว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ยืนยันว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงในที่ดิน
ทุกแปลงที่ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดิน เมื่อครั้งศาลในคดีที่เจ้าพนักงานต ารวจ
กล่าวหาว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และนายใกล้รุ่งฯ กระท าความผิดฐานร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๑        
(เมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาตและร่วมกันจ าหน่ายยาเสพติดให้โทษใน
ประเภทที่ ๑ (เมทแอมเฟตามีน) โดยไม่ได้รับอนุญาต ในช้ันพิจารณาสืบพยานจ าเลยผู้คัดค้านที่ ๑ ได้อ้างตนเป็น
พยาน ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความยืนยันว่า บ้านของตนคือบ้านเลขที่ ๒๗/๕ หมู่ที่ ๓ ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมือง
ชลบุรี จังหวัดชลบุรี เป็นเหตุให้ศาลในคดีดังกล่าวฟังข้อเท็จจริงว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่น่าจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับ   
เมทแอมเฟตามีนจ านวน ๑,๘๐๐ เม็ดเศษ ที่ พ.ต.ท.สุรเกียรติฯ กับพวกตรวจค้นพบในบ้านเลขที่ ๑๙/๙ หมู่ที่ ๓ 
ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี ซึ่งเป็นบ้านที่อยู่อาศัยของนายนคร ฯ พฤติการณ์ต่างๆ ดังที่
วินิจฉัยมาแสดงให้เห็นเป็นที่เช่ือได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นเจ้าของที่แท้จริงในทรัพย์สินรายการที่ ๒ พร้อมสิ่ง   
ปลูกสร้าง คือบ้านเลขที่ ๒๗/๕ หมู่ที่ ๓ ต าบลบ้านสวน อ าเภอเมืองชลบุรี จังหวัดชลบุรี และที่ดินพร้อมสิ่งปลูก
สร้างดังกล่าวล้วนเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน  

๒) กรณีที่ดินตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๔ ผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความว่า ได้จดทะเบียนโอน
กรรมสิทธ์ิให้แก่บุตรสาวนางสัมฤทธ์ิฯ ข้อเท็จจริงตามค าเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ ปรากฏข้ึนในช้ันไต่สวนโดย
ไม่มีพยานหลักฐานอื่นสนับสนุน แม้แต่บุตรสาวนางสัมฤทธ์ิฯ ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความอ้างถึงก็ไม่ได้ยื่นค า
คัดค้านเข้ามาในคดี ค าเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ ในส่วนนี้จึงไม่มีน้ าหนักอันควรแก่การเช่ือถือ คดีรับฟัง
ข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นเจ้าของที่แท้จริงในที่ดินตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๔ และที่ดิน
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเป็นความผิดมูลฐานเช่นกัน  
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๓) กรณีที่ดินตามโฉนดที่ดินทรัพย์สินรายการที่ ๗ ผู้คัดค้านที่ ๖ อ้างตนเองเป็นพยานเบิกความ     
สรุปเป็นใจความได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๖ รู้จักกับผู้คัดค้านที่ ๑ และนายนครฯ เป็นเวลาเกือบ ๑๐ ปี เนื่องจาก       
ผู้คัดค้านที่ ๑ เคยปรึกษาคดีอยู่บ่อยๆ นอกจากนี้ผู้คัดค้านที่ ๖ ยังเคยรับว่าต่างแก้ต่างคดีให้ผู้คัดค้านที่ ๑ และ
นายนครฯ ต่อมาภายหลังเดือนพฤษภาคม ๒๕๔๖ ประมาณ ๓ เดือน ถึง ๔ เดือน ผู้คัดค้านที่ ๑ แจ้งต่อผู้
คัดค้านที่ ๖ ว่าได้จดทะเบียนจ านองที่ดินตราไว้เป็นประกันหนี้ตามสัญญากู้ยืมเงินแก่นายทหารผู้หนึ่งในวงเงิน
จ านวน ๓๐๐,๐๐๐ บาท แต่เนื่องจากผู้รับจ านองพยายามหลบเลี่ยงไม่ยอมรับช าระหนี้ เกรงว่าที่ดินดังกล่าวอาจ
ถูกยึดหรือตกเป็นของผู้รับจ านอง จึงเสนอจะขายให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๖ ในราคา ๘๙๐,๐๐๐ บาท เพื่อจะน าเงินไป
ช าระหนี้แก่ผู้รับจ านอง แต่ผู้คัดค้านที่ ๖ ไม่ซื้อ ภายหลังจากนั้นผู้คัดค้านที่ ๑ รบเร้าจนผู้คัดค้านที่ ๖ ตกลงซื้อ
ในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีการท าสัญญาซื้อขายจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ในวันที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
อันเป็นวันเดียวกับที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ช าระหนี้ไถ่ถอนจ านอง  

ค าเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๖ ดังกล่าวแสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ มีความไว้เนื้อเช่ือใจ
ความสามารถในการเป็นทนายความของผู้คัดค้านที่ ๖ จึงให้เป็นที่ปรึกษาอรรถคดีตลอดมาเป็นระยะเวลากว่า 
๑๐ ปี ดังนั้น ข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๖ เบิกความตอบผู้ร้องถามคัดค้านว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่เคยปรึกษาคดีความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด และผู้คัดค้านที่ ๖ ไม่เคยทราบว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกด าเนินคดีในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   
ไม่เคยทราบว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ เคยถูกยึดหรืออายัดตาม พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.๒๕๔๒ จึงไม่สมเหตุผลและไม่มีน้ าหนักพอให้รับฟังได้ว่า ผู้คัดค้านที่  ๖ รับโอนที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ 
๓๕๔๗๐ ต าบลป่าหุ่ง อ าเภอพาน จังหวัดเชียงราย จากผู้คัดค้านที่ ๑ โดยสุจริต ฎีกาของผู้ร้องในข้อน้ีฟังขึ้น 

 อน่ึง ในระหว่างพิจารณาของศาลอุทธรณ์ได้มีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๒๔ ให้เพิ่มมาตรา ๕๑/๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก
เงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งมาตรา ๕๑/๑ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ศาลเห็นว่าทรัพย์สินตามค าร้องไม่เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ให้ศาลส่งคืนทรัพย์สินนั้น และในกรณีเช่นว่านี้ถ้าไม่มีผู้ใดขอรับคื น
ทรัพย์สินภายในสองปีนับแต่วันที่ศาลมีค าสั่งดังกล่าว ให้ส านักงานน าทรัพย์สินนั้นส่งเข้ากองทุน” ในช้ันนี้จึงให้
คืนทรัพย์สินรายการที่ ๕ และที่ ๑๓ แก่เจ้าของ 

 ศาลฎีกาพิพากษาแก้เป็นว่า ให้ทรัพย์สินรายการท่ี ๑ ถึงรายการท่ี ๔ รายการท่ี ๖ รายการท่ี ๗ 
ทรัพย์สินรายการท่ี ๙ ถึงรายการท่ี ๑๒ และรายการท่ี ๑๔ ถึงรายการท่ี ๒๒ พร้อมดอกผล ตกเป็นของ
แผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง 
นอกจากท่ีแก้ให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ให้คืนทรัพย์สินรายการท่ี ๕ ท่ี ๑๓ แก่เจ้าของ     
ค่าฤชาธรรมเนียมในศาลชั้นต้นและในชั้นฎีกาให้เป็นพับ 
 


