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สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

สรุปคําวินิจฉัยท่ี ๔๐-๔๑ /๒๕๔๖                       ลงวันท่ี  ๑๖  ตุลาคม  ๑๕๔๖ 
 

เร่ือง ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคานเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ กรณีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖  วา
ดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ มาตรา ๔๘ และ
มาตรา ๒๓๕  หรือไม  
 
สรุปขอเท็จจริง 
 ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคาน (นายไมเคิล ชารส เมสคอล กับพวก รวมแปดคน) ในคดีแพง
หมายเลขดําท่ี ฟ. ๓/๒๕๔๔ และผูรองคัดคาน (นางทยอยหรือโจหรือจอย รัตนกิจ กับพวก รวมหาคน) ในคดี
แพงหมายเลขดําท่ีฟ. ๕/๒๕๔๔รวม ๒ คํารอง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
๒๖๔ วา พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๒  มาตรา ๔๘  และมาตรา ๒๓๕  หรือไม 
 
ประเด็นวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
 ตามคํารองท้ังสองมีประเด็นท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกันจึงใหรวม
พิจารณาวินิจฉัยดวยกัน  ดังนี ้
 ประเด็นที่ ๑ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  หมวด ๖  มาตรา ๔๘  
ถึงมาตรา ๕๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๒  (ปจจุบันมาตรา ๓๙) เปนบทบัญญัติวาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษนั้นจะหนักกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะกระทําผิดมิได  ซ่ึงเปนหลักท่ีรับรองหามใชกฎหมายอาญายอนหลังกับบุคคล ในความผิดทางอาญา  
สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เม่ือพิจารณาเจตนารมณของ
กฎหมายตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแลวพบวา  ตองการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลาย
แรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมท่ีใหผลตอบแทนท่ีสูง  จึงกําหนดใหมีมาตรการดําเนินการตอการ
ฟอกเงิน คือ 
 มาตรการทางอาญาท่ีดําเนินคดีตอบุคคล และมาตรการท่ีดําเนินคดีตอทรัพยสินซ่ึงเปนมาตรการพิเศษ
ท่ีรัฐกําหนดขึ้น มาตรการท้ังสองเปนการดําเนินการท่ีเปนคนละสวนกัน  และมีการกําหนดภาระการพิสูจนท่ีมี



 ๒

บทสันนิษฐานแตกตางกัน ดังนั้น เม่ือการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินดังกลาว มิไดเปนการดําเนินคดีทางอาญา
ตอบุคคลแลว จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๒ แตอยางใด 
 ประเด็นที่สอง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ มาตรา 
๔๘  ถึงมาตรา ๕๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๘ หรือไม  
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๒๙) เปนบทบัญญัติท่ี
คุมครองและประกันความม่ันคงแหงสิทธิและเสรีภาพวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได เวนแตตองเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  กําหนดไว สวนมาตรา ๔๘ 
(ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๔๑) นั้น เปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินท่ี
รัฐธรรมนูญคุมครอง แตขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิน้ันรัฐธรรมนูญยอมใหมีการจํากัดไดโดย
ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติโดยมีเงื่อนไขวาตองกําหนดขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินเทาท่ีจําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น  สําหรับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด ๖ มาตรา ๔๘ ถึงมาตรา ๔๙ เปนมาตรการท่ีรัฐใชบังคับโดย
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของคนสวนใหญประกอบกับกําหนดใหมีมาตรการ
คุมครองทรัพยสินของบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยสินนั้นแลว จึงถือไดวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
๒๙  และมาตรา ๔๘  แตอยางใด 
 ประเด็นที่สาม พระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ๒๓๕ (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๑๙๘) หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหศาลแพงเปนองคกรทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
ขอพิพาทและใหนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงศาลแพงเปนศาลหนึ่งในระบบศาลยุติธรรมจัดตั้งขึ้น
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ. ๒๕๔๓  มาตรา ๑๙ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงท้ังปวงและคดีอ่ืน
ใดท่ีมิไดอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอ่ืน เม่ือพิจารณาประกอบกับ  มาตรการดําเนินการทรัพยสินเกี่ยวกับ
การกระทําความผิด หมวด ๖ ท่ีเปนมาตรการพิเศษท่ีมิใช มาตรการทางอาญาท่ีดําเนินคดีตอบุคคลแลว  ดังนั้น  
การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใหศาลแพงเปน ผูพิจารณา เปนการถูกตองชอบดวยกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
ศาล  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๓๕ แตอยางใด 
 โดยอาศัยเหตุผลดังก ล าวข างต น  ตุลาการ ศาลรัฐธร รมนูญโดยมติเอกฉันท  วิ นิจฉัยว า 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  หมวด ๖  มาตรา ๔๘  ถึง มาตรา ๕๙  ไม
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๒  มาตรา ๔๘  และมาตรา ๒๓๕ 
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สรุปคําวินิจฉัยที่ ๒๙-๓๐/๒๕๔๗            ลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 
เร่ือง    ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นสมาชิกของแตละสภา ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และ
พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 
๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นสมาชิกของแตละสภารวม ๒ คํารอง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ 
 คํารองที่หนึ่ง  ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา จํานวน ๕๐ คน และคํารองท่ีสอง
ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๑๐๗ คน ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ ไมเปนไปตาม
เง่ือนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง สรุปความเห็นของสมาชิกท้ังสองสภาได ดังนี ้
 การตราพระราชกําหนดท้ังสองฉบับไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัย          
ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง เนื่องจากการตราพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ นั้นหลักการและเหตุผลท่ีคณะรัฐมนตรียกขึ้นมา
อางยังหางไกลตอสถานการณท่ีวา ไมมีความปลอดภัยของประเทศ ไมมีความปลอดภัยตอสาธารณะ และ
ฉุกเฉินมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได เพราะการกอการรายไดเกิดขึ้นมาตั้งแตอดีตเปนเวลานาน
มากและเกิดอยางตอเนื่องไมขาดสาย นอกจากนี้ในการแกไขปญหาเรื่องการกอการราย รัฐบาลยังมีกฎหมาย
ฉบับอ่ืนและประมวลกฎหมายอาญาท่ีกําหนดฐานความผิดและระวางโทษตาง ๆ ไวหนักพอเพียงถึงขนาดท่ี
ยอมสงผลทํานองเดียวกันกับผลท่ีคาดวาจะเกิดจากการตราพระราชกําหนดนี้อยูแลว 
 การตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา เปนความผิด
มูลฐานเพ่ิมขึ้นเปนฐานท่ี (๘) ยอมมีผลใหความผิดมูลฐานดังกลาวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะกอการราย 
เตรียมการสมคบ หรือปกปดการจะกอการราย สนับสนุนการกอการราย หรือฐานเปนสมาชิกคณะบุคคล
ผูกอการราย ซ่ึงกินความกวางขวาง และขาดความชัดเจนอยางยิ่ง หากเจาหนาท่ีผูรักษากฎหมายลุแกอํานาจ
ปรับใชมาตรการดังกลาวจนเกินสมควรจะเปนเหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 การตราพระราชกําหนดท่ีกําหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิตและการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพทางทรัพยสินและความเปนอยูสวนตัวของบุคคลถึงขนาดใหรัฐมีอํานาจแทรกแซงไดอยางเต็มท่ีนั้น 
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีสําคัญอยางยิ่ง จึงตองกระทําดวยความรอบคอบ และจะกระทําไดตอเม่ือไดรับ
ความยินยอมและเห็นชอบจากผูแทนของประชาชนอันไดแก สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 



 ๔

 การท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดมีลักษณะเปนขอยกเวนซ่ึงจะตองเปน
กรณีท่ีเกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบานเมืองหรือมีภยันตรายท่ีจะเกิดขึ้นแกบานเมืองปรากฏชัดเจนไมอาจรอใหมีการ
ตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือแกปญหาหรือระงับภัยอันตรายดังกลาวได  
 การกําหนดความผิดอันมีโทษสําหรับบุคคลท่ีเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติหรือประกาศภายใต
คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาตเิปนการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการปฏิเสธอํานาจขององคกร
ตัวแทนประชาชนคือ องคกรนิติบัญญัติ หม่ินเหมตอการสูญเสียสถานภาพแหงความเปนอิสระแหงรฐั 
 
๒. ประเด็นเบื้องตน 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตน วาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองท้ังสองนี้ไว
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม 
 พิจารณาแลว คํารองท่ีหนึ่ง เปนกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภา จํานวน ๕๐ คน ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา เขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานวุฒิสภา คํารองท่ีสอง
เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๑๐๗ คน ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร โดยสมาชิกของท้ังสองสภาเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหง
สภาท่ีตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง และประธานแหง
สภาท้ังสองไดสงความเห็นนั้น (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๑๘๔)  
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได โดยใหรวมพิจารณาวินิจฉัยคํารองท้ังสอง
เนื่องจากขอใหวนิิจฉัยในประเด็นเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญไดใหโอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรท่ีเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภามาช้ีแจงแสดงความเห็น และใหโอกาสคณะรัฐมนตรีจัดสง
เอกสารเกี่ยวกับความเปนมาและเหตุผลในการเสนอพระราชกําหนดรวมท้ังสงผูแทนมาช้ีแจงแสดงความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีไดสงบันทึกคําช้ีแจงรวมท้ัง
ความเห็นของคณะรัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบางคนไดเสนอความเห็นเพ่ิมเติม มายังศาล
รัฐธรรมนูญโดยท่ีผูแทนสมาชิกวุฒิสภา และผูแทนคณะรัฐมนตรี  ประกอบดวยผูแทนสํา นักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
กระทรวงกลาโหม สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ กระทรวงยุติธรรม และสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ไดมาช้ีแจงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
  
๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชกําหนดแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ บัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจอธิปไตยทาง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการแบงการใช
อํานาจอธิปไตยของแตละองคกรไวในหลายลักษณะ กลาวคือ ใหรัฐสภามีอํานาจหนา ท่ีในการ                    
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ตราพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และอนุมัติพระราชกําหนด ใหคณะรัฐมนตรี
สามารถถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนดเพ่ือใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติได
ภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด แลวเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติอีกครั้งหนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๘ ถึง มาตรา ๒๒๐ เห็นไดวา การตราพระราชกําหนดเปนอํานาจของฝายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี
โดยเฉพาะ และรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบการตราพระราช
กําหนดอยางกวางขวางเชนเดียวกับรัฐสภา โดยไมอาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม มาตรา ๒๑๘ 
วรรคสอง ท่ีใหกระทําไดเฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจ     
จะหลีกเล่ียงได และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ไดใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวา พระราชกําหนดไมเปนไปตาม มาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึ่งเทานั้น ตามนัยคําวินิจฉัยศาลท่ี ๑๔/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
 สวนการพิจารณาวา พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไป
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม มีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยวา      
พระราชกําหนดท้ังสองฉบับดังกลาวตราขึ้นเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการกอการรายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศตาง ๆ 
ของโลกอยางตอเนื่องมานับสิบป ทําใหมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับการกอการรายสากล
ขึ้น รวม ๑๒ ฉบับ ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแลว ๔ ฉบับ และในระหวาง พ.ศ.๒๕๔๒ ถึง พ.ศ.๒๕๔๖ 
การกอการรายไดเกิดขึ้นในรูปองคกรกอการรายท่ีมีความซับซอนเช่ือมโยงกันหลายกลุมในหลายประเทศและ
ทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุงใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอบุคคลและทรัพยสินในประเทศตาง ๆ โดย
ไมคํานึงถึงเปาหมายท่ีกระทํา ตลอดจนชีวิตและทรัพยสินของประชาชนผูบริสุทธ์ิท้ังนี้ เพ่ือเรียกรองใหรัฐบาล
หรือองคการระหวางประเทศจํายอมตองกระทําการตามท่ีเรียกรอง หรือเพ่ือสรางความไมสงบสุขและความ
หวาดกลัวขึ้นในประเทศนั้น ๆ การกอการรายจึงเปนภัยรายแรงมีผลกระทบตอทุกประเทศโดยไมอาจ
คาดการณไดวาจะมีการกระทําการกอการรายขึ้นเม่ือใด และในประเทศใด เม่ือเหตุการณกอการรายท้ังในอดีต
และปจจุบันมีความรุนแรงและอาจเกิดไดทุกภูมิภาคในโลกและมีแนวโนมและความเปนไปไดท่ีอาจเกิดการ
กอการรายขึ้นในประเทศไทย ซ่ึงจะสงผลกระทบโดยตรงตอความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัย
สาธารณะ ภายหลังเหตุการณกอวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงสงครามใน
อาฟกานิสถาน และอิรัก ภัยคุกคามจากการกอการรายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกวางขวางขึ้นในภูมิภาค
ตาง ๆ มีการเช่ือมโยงเครือขายการกอการรายซับซอนมากขึ้น สวนหนึ่งของผูกอการรายไดหลบหนีการ
ปราบปรามเขามาในประเทศไทย ซ่ึงเปนศูนยกลางการคมนาคมในภูมิภาคซ่ึงมีนโยบายสงเสริมการทองเท่ียว
และเปนมิตรกับทุกฝาย หรือหลบซอน พักพิง หรือใชชองทางทางการเงิน การธนาคาร สงเงินสนับสนุนการ
กอการรายไปยังประเทศอ่ืน รวมท้ังมีเหตุการณกอการรายเกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบาน และสามารถจับกุม
บุคคลท่ีเปนสมาชิกองคกรกอการรายไดในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ เหตุการณอันเปนขอเท็จจริงดังกลาว
เปนขาวท่ีปรากฏไปท่ัวโลก คณะรัฐมนตรีจึงไดดําเนินการใหมีกฎหมายเพ่ือปองกันและปราบปรามการ      
กอการราย ตามมติคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติท่ี ๑๓๗๓(๒๐๐๑) ตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ 
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แตยังไมบรรลุผล ประกอบกับประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจัดประชุมผูนําเศรษฐกิจเอเปคในเดือน
ตุลาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงจะมีผูนําจาก ๒๑ เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม รวมท้ังผูส่ือขาวตางประเทศเขามาทําขาว
เปนจํานวนมาก และมีการเยือนอยางเปนทางการของประมุขของรัฐและรัฐบาลถึง ๕ ประเทศจึงอาจจะมีการ
กอการรายเกิดขึ้นในประเทศไทยในชวงระยะเวลาดังกลาว รัฐบาลจึงมีหนาท่ีตองวางมาตรการปองกันการกอ
การรายในทุกมิติใหไดผลและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสรางความเช่ือถือและ
ม่ันใจแกชาวตางประเทศท่ีจะเดินทางเขามารวมประชุมวาจะไมเกิดเหตุกอการรายขึ้นในประเทศไทยในชวง
ระยะเวลาดังกลาว ดังนั้นคณะรัฐมนตรียอมมีหนาท่ีตองดําเนินการในทุกวิถีทางเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทํา
การกอการรายขึ้นในประเทศไทยตามความจําเปนและเหมาะสม เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะ 
 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรการ
เพ่ือปองกันและปราบปรามการกอการราย ซ่ึงเปนการกระทําความผิดท่ีนานาประเทศยอมรับวาเปนความผิด
สากล และตองรวมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพ่ือใหการกอการรายเปนความผิดตามกฎหมายและ
สมควรลงโทษอยางรุนแรงตามขอมติคณะมนตรีความม่ังคงแหงสหประชาชาติท่ี ๑๓๗๓(๒๐๐๑) โดยระบุถึง
การกระทําอันเปนการกอการรายซ่ึงมีลักษณะเฉพาะในการใชความรุนแรงกระทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิต
รางกาย และทรัพยสินของประชาชนภายใตเจตนาพิเศษท่ีมุงบังคับรัฐบาลหรือมุงใหประชาชนเกิดความ
หวาดกลัว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงความผิดในลักษณะ
การกอการราย นอกจากการกําหนดความผิดฐานกอการรายแลว ก็ไดกําหนดมาตรการเพ่ือปองกันการกอการ
รายดวย โดยกําหนดใหการกระทําตั้งแตขั้นเตรียมการสมคบ การเปนผูสนับสนุน และการเขาเปนสมาชิกของ
คณะบุคคลท่ีมีการกระทําอันเปนการกอการรายถือเปนความผิดและไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายนอกราชอาณาจักร จะตองไดรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเปนมาตรการเพ่ือใหการปราบปรามการ
กอการรายไดผล เพราะการระงับเหตุการณกอการรายยอมตองดําเนินการตั้งแตขั้นเตรียมการ การสมคบกัน 
การสนับสนุนและการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลท่ีมีเจตนาจะกระทําการกอการราย เพ่ือปองกันกรณีท่ีมี
ผูกอการรายแฝงตัวเขามาในประเทศ เพ่ือสะสมอุปกรณ กําลังพลและเตรียมการดานการเงิน โดยไมอาจรอให
มีการกระทําความผิดจนเกิดผลเสียหายขึ้นกอนได จึงมีความจําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือยุติการ
กระทําท่ีมีแนวโนมจะเปนการกอการราย หากปลอยใหมีการกอการรายเกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จยอมจะกอ
ความเสียหายอยางรายแรงตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนซ่ึงจะสงผลกระทบโดยตรงตอความ
ม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ และตองใชระยะเวลายาวนานในการฟนฟูใหกลับสูสภาพ
ปกติขึ้นได ท้ังยังกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย จึงมีความจําเปนตองมีมาตรการทาง
กฎหมายขึ้นมาใชบังคับใหทันกับสถานการณท่ีคาดวาอาจจะเกิดขึ้น มิฉะนั้นก็จะไมอาจรักษาความม่ันคงของ
ประเทศและความปลอดภัยสาธารณะไวได อีกท้ังการท่ีพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา             
พ.ศ.๒๕๔๖ บัญญัติใหการกระทําการกอการร ายเปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาก็มิได
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูสุจริตจนเกินสมควรแกเหตุ เนื่องจากการพิสูจนความผิดจะ
เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยอยูแลว และศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาไดมีการกระทําความผิดท่ีจะตองรับ
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โทษตามกฎหมายหรือไม อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได นอกจากนี้การดําเนินการ
ของเจาหนาท่ีในการคน การจับกุม รวมถึงการพิสูจนการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ ตลอดจนการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลตองดําเนินการตามประมวลกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไวแลว โดยหลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญดวย จึงถือไดวา การตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ 
เปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง  
 สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนการแกไขกฎหมายโดยเพ่ิมฐานความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเปนความผิดมูลฐาน
เพ่ิมขึ้นอีกฐานหนึ่ง เพ่ือกําหนดใหเงินหรือทรัพยสินท่ีมีผูสนับสนุนหรือนํามาใชกอการรายเปนเงินหรือ
ทรัพยสินท่ีอาจยึดหรืออายัดได อันเปนมาตรการในการปองกันมิใหเกิดการกอการรายดวยการตัดแหลงทุน
ทางการเงินอันเปนปจจัยสนับสนุนท่ีสําคัญของการกอการรายตามท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญากําหนดความผิดเกี่ยวกับการกอการรายไวแลว หากไมมีกฎหมายเชนนี้ การปองกันและปราบปรามการ
กอการรายของประเทศไทยก็จะไมบรรลุผล และยังไม เปนไปตามมติคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามอีกดวย จึงเปนการตราพระราชกําหนดเพ่ือประโยชน
ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกัน 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๑๔ คน ไดลงมติเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๙ วรรคส่ี วา พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม ปรากฏวา คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดท้ังสองฉบับไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง มีจํานวน ๔ คน ซ่ึง
ไมถึงสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด ตามเง่ือนไขในมาตรา ๒๑๙ วรรคส่ี ดังนั้น จึง
ถือวาพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึ่งแลว 
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