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สรุปคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 
 

สรุปคําวินิจฉัยท่ี ๔๐-๔๑ /๒๕๔๖                       ลงวันท่ี  ๑๖  ตุลาคม  ๑๕๔๖ 
 

เร่ือง ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคานเพ่ือขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๔ กรณีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖  วา
ดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสิน ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙ มาตรา ๓๒ มาตรา ๔๘ และ
มาตรา ๒๓๕  หรือไม  
 
สรุปขอเท็จจริง 
 ศาลแพงสงคําโตแยงของผูรองคัดคาน (นายไมเคิล ชารส เมสคอล กับพวก รวมแปดคน) ในคดีแพง
หมายเลขดําท่ี ฟ. ๓/๒๕๔๔ และผูรองคัดคาน (นางทยอยหรือโจหรือจอย รัตนกิจ กับพวก รวมหาคน) ในคดี
แพงหมายเลขดําท่ีฟ. ๕/๒๕๔๔รวม ๒ คํารอง ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
๒๖๔ วา พระราชบัญญัติปองกันและปรามปรามฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสินขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๒  มาตรา ๔๘  และมาตรา ๒๓๕  หรือไม 
 
ประเด็นวินิจฉัยและคําวินิจฉัย 
 ตามคํารองท้ังสองมีประเด็นท่ีขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเปนประเด็นเดียวกันจึงใหรวม
พิจารณาวินิจฉัยดวยกัน  ดังนี ้
 ประเด็นที่ ๑ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  หมวด ๖  มาตรา ๔๘  
ถึงมาตรา ๕๙  ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา  ๓๒  หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ  มาตรา ๓๒  (ปจจุบันมาตรา ๓๙) เปนบทบัญญัติวาดวยสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลท่ีไมตองรับโทษอาญา เวนแตจะไดกระทําการอันกฎหมายท่ีใชอยูในขณะกระทํานั้น
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และการลงโทษนั้นจะหนักกวาท่ีกําหนดไวในกฎหมายท่ีใชอยู
ในขณะกระทําผิดมิได  ซ่ึงเปนหลักท่ีรับรองหามใชกฎหมายอาญายอนหลังกับบุคคล ในความผิดทางอาญา  
สําหรับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เม่ือพิจารณาเจตนารมณของ
กฎหมายตามหมายเหตุทายพระราชบัญญัติแลวพบวา  ตองการตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม และทําลาย
แรงจูงใจสําคัญในการประกอบอาชญากรรมท่ีใหผลตอบแทนท่ีสูง  จึงกําหนดใหมีมาตรการดําเนินการตอการ
ฟอกเงิน คือ 
 มาตรการทางอาญาท่ีดําเนินคดีตอบุคคล และมาตรการท่ีดําเนินคดีตอทรัพยสินซ่ึงเปนมาตรการพิเศษ
ท่ีรัฐกําหนดขึ้น มาตรการท้ังสองเปนการดําเนินการท่ีเปนคนละสวนกัน  และมีการกําหนดภาระการพิสูจนท่ีมี



 ๒

บทสันนิษฐานแตกตางกัน ดังนั้น เม่ือการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินดังกลาว มิไดเปนการดําเนินคดีทางอาญา
ตอบุคคลแลว จึงไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๓๒ แตอยางใด 
 ประเด็นที่สอง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หมวด ๖ มาตรา 
๔๘  ถึงมาตรา ๕๙ ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๘ หรือไม  
 พิจารณาแลวเห็นวา รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙ (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๒๙) เปนบทบัญญัติท่ี
คุมครองและประกันความม่ันคงแหงสิทธิและเสรีภาพวา การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ
รับรองไวจะกระทํามิได เวนแตตองเปนไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙  กําหนดไว สวนมาตรา ๔๘ 
(ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๔๑) นั้น เปนบทบัญญัติวาดวยการรับรองสิทธิของบุคคลในทรัพยสินท่ี
รัฐธรรมนูญคุมครอง แตขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิน้ันรัฐธรรมนูญยอมใหมีการจํากัดไดโดย
ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติโดยมีเงื่อนไขวาตองกําหนดขอบเขตการใชสิทธิและการจํากัดสิทธิของ
บุคคลในทรัพยสินเทาท่ีจําเปนและไมกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธินั้น  สําหรับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ หมวด ๖ มาตรา ๔๘ ถึงมาตรา ๔๙ เปนมาตรการท่ีรัฐใชบังคับโดย
คํานึงถึงประโยชนสาธารณะและคุมครองสิทธิในทรัพยสินของคนสวนใหญประกอบกับกําหนดใหมีมาตรการ
คุมครองทรัพยสินของบุคคลท่ีเปนเจาของทรัพยสินนั้นแลว จึงถือไดวาไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
๒๙  และมาตรา ๔๘  แตอยางใด 
 ประเด็นที่สาม พระราชบัญญัติปองกนัและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙ ขัดหรือ
แยงตอรัฐธรรมนูญ ๒๓๕ (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๑๙๘) หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา การท่ีพระราชบัญญัตินี้กําหนดใหศาลแพงเปนองคกรทําหนาท่ีพิจารณาพิพากษา
ขอพิพาทและใหนําวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ  ซ่ึงศาลแพงเปนศาลหนึ่งในระบบศาลยุติธรรมจัดตั้งขึ้น
ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  พ.ศ. ๒๕๔๓  มาตรา ๑๙ มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพงท้ังปวงและคดีอ่ืน
ใดท่ีมิไดอยูในอํานาจของศาลยุติธรรมอ่ืน เม่ือพิจารณาประกอบกับ  มาตรการดําเนินการทรัพยสินเกี่ยวกับ
การกระทําความผิด หมวด ๖ ท่ีเปนมาตรการพิเศษท่ีมิใช มาตรการทางอาญาท่ีดําเนินคดีตอบุคคลแลว  ดังนั้น  
การดําเนินกระบวนพิจารณาท่ีใหศาลแพงเปน ผูพิจารณา เปนการถูกตองชอบดวยกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง
ศาล  และไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๓๕ แตอยางใด 
 โดยอาศัยเหตุผลดังก ล าวข างต น  ตุลาการ ศาลรัฐธร รมนูญโดยมติเอกฉันท  วิ นิจฉัยว า 
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. ๒๕๔๒  หมวด ๖  มาตรา ๔๘  ถึง มาตรา ๕๙  ไม
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๙  มาตรา ๓๒  มาตรา ๔๘  และมาตรา ๒๓๕ 
 

_________________________________ 
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สรุปคําวินิจฉัยที่ ๒๙-๓๐/๒๕๔๗            ลงวันท่ี ๑๙ กุมภาพันธ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
 
เร่ือง    ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นสมาชิกของแตละสภา ขอใหศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย กรณีพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และ
พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ 
เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 
๑. ความเปนมาและขอเท็จจริงโดยสรุป 
 ประธานวุฒิสภาและประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นสมาชิกของแตละสภารวม ๒ คํารอง 
ขอใหศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ 
 คํารองที่หนึ่ง  ประธานวุฒิสภาสงความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา จํานวน ๕๐ คน และคํารองท่ีสอง
ประธานสภาผูแทนราษฎรสงความเห็นของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร จํานวน ๑๐๗ คน ขอใหศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยวาพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราชกําหนด
แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ ไมเปนไปตาม
เง่ือนไขของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง สรุปความเห็นของสมาชิกท้ังสองสภาได ดังนี ้
 การตราพระราชกําหนดท้ังสองฉบับไมเปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัย          
ของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง เนื่องจากการตราพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ นั้นหลักการและเหตุผลท่ีคณะรัฐมนตรียกขึ้นมา
อางยังหางไกลตอสถานการณท่ีวา ไมมีความปลอดภัยของประเทศ ไมมีความปลอดภัยตอสาธารณะ และ
ฉุกเฉินมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจหลีกเล่ียงได เพราะการกอการรายไดเกิดขึ้นมาตั้งแตอดีตเปนเวลานาน
มากและเกิดอยางตอเนื่องไมขาดสาย นอกจากนี้ในการแกไขปญหาเรื่องการกอการราย รัฐบาลยังมีกฎหมาย
ฉบับอ่ืนและประมวลกฎหมายอาญาท่ีกําหนดฐานความผิดและระวางโทษตาง ๆ ไวหนักพอเพียงถึงขนาดท่ี
ยอมสงผลทํานองเดียวกันกับผลท่ีคาดวาจะเกิดจากการตราพระราชกําหนดนี้อยูแลว 
 การตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ โดยกําหนดใหความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามประมวลกฎหมายอาญา เปนความผิด
มูลฐานเพ่ิมขึ้นเปนฐานท่ี (๘) ยอมมีผลใหความผิดมูลฐานดังกลาวหมายรวมไปถึงความผิดฐานจะกอการราย 
เตรียมการสมคบ หรือปกปดการจะกอการราย สนับสนุนการกอการราย หรือฐานเปนสมาชิกคณะบุคคล
ผูกอการราย ซ่ึงกินความกวางขวาง และขาดความชัดเจนอยางยิ่ง หากเจาหนาท่ีผูรักษากฎหมายลุแกอํานาจ
ปรับใชมาตรการดังกลาวจนเกินสมควรจะเปนเหตุลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 การตราพระราชกําหนดท่ีกําหนดความผิดอันมีโทษทางอาญาถึงประหารชีวิตและการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพทางทรัพยสินและความเปนอยูสวนตัวของบุคคลถึงขนาดใหรัฐมีอํานาจแทรกแซงไดอยางเต็มท่ีนั้น 
เปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพท่ีสําคัญอยางยิ่ง จึงตองกระทําดวยความรอบคอบ และจะกระทําไดตอเม่ือไดรับ
ความยินยอมและเห็นชอบจากผูแทนของประชาชนอันไดแก สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา 
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 การท่ีรัฐธรรมนูญใหอํานาจคณะรัฐมนตรีตราพระราชกําหนดมีลักษณะเปนขอยกเวนซ่ึงจะตองเปน
กรณีท่ีเกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบานเมืองหรือมีภยันตรายท่ีจะเกิดขึ้นแกบานเมืองปรากฏชัดเจนไมอาจรอใหมีการ
ตรากฎหมายโดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือแกปญหาหรือระงับภัยอันตรายดังกลาวได  
 การกําหนดความผิดอันมีโทษสําหรับบุคคลท่ีเปนสมาชิกของคณะบุคคลซ่ึงมีมติหรือประกาศภายใต
คณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาตเิปนการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงการปฏิเสธอํานาจขององคกร
ตัวแทนประชาชนคือ องคกรนิติบัญญัติ หม่ินเหมตอการสูญเสียสถานภาพแหงความเปนอิสระแหงรฐั 
 
๒. ประเด็นเบื้องตน 
 ประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญตองพิจารณาเบ้ืองตน วาศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองท้ังสองนี้ไว
พิจารณาวินิจฉัยหรือไม 
 พิจารณาแลว คํารองท่ีหนึ่ง เปนกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภา จํานวน ๕๐ คน ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่ง
ในหาของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของวุฒิสภา เขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานวุฒิสภา คํารองท่ีสอง
เปนกรณีท่ีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน ๑๐๗ คน ซ่ึงเปนจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิก
ท้ังหมดเทาท่ีมีอยูของสภาผูแทนราษฎร โดยสมาชิกของท้ังสองสภาเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหง
สภาท่ีตนเปนสมาชิกวาพระราชกําหนดไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง และประธานแหง
สภาท้ังสองไดสงความเห็นนั้น (ปจจุบันเทียบไดกับมาตรา ๑๘๔)  
 ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจรับคํารองไวพิจารณาวินิจฉัยได โดยใหรวมพิจารณาวินิจฉัยคํารองท้ังสอง
เนื่องจากขอใหวนิิจฉัยในประเด็นเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญไดใหโอกาสสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรท่ีเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภามาช้ีแจงแสดงความเห็น และใหโอกาสคณะรัฐมนตรีจัดสง
เอกสารเกี่ยวกับความเปนมาและเหตุผลในการเสนอพระราชกําหนดรวมท้ังสงผูแทนมาช้ีแจงแสดงความเห็น
ตอศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงรองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรีไดสงบันทึกคําช้ีแจงรวมท้ัง
ความเห็นของคณะรัฐมนตรี และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรบางคนไดเสนอความเห็นเพ่ิมเติม มายังศาล
รัฐธรรมนูญโดยท่ีผูแทนสมาชิกวุฒิสภา และผูแทนคณะรัฐมนตรี  ประกอบดวยผูแทนสํา นักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงการตางประเทศ กระทรวงมหาดไทย สํานักงานตํารวจแหงชาติ 
กระทรวงกลาโหม สํานักงานสภาความม่ันคงแหงชาติ กระทรวงยุติธรรม และสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน ไดมาช้ีแจงตอศาลรัฐธรรมนูญ 
  
๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. ๒๕๔๖ และพระราชกําหนดแกไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม 
 พิจารณาแลว รัฐธรรมนูญ มาตรา ๓ บัญญัติใหพระมหากษัตริยทรงเปนผูใชอํานาจอธิปไตยทาง
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ โดยรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหมีการแบงการใช
อํานาจอธิปไตยของแตละองคกรไวในหลายลักษณะ กลาวคือ ใหรัฐสภามีอํานาจหนา ท่ีในการ                    
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ตราพระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และอนุมัติพระราชกําหนด ใหคณะรัฐมนตรี
สามารถถวายคําแนะนําใหพระมหากษัตริยทรงตราพระราชกําหนดเพ่ือใชบังคับดังเชนพระราชบัญญัติได
ภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐธรรมนูญกําหนด แลวเสนอตอรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติอีกครั้งหนึ่ง ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๘ ถึง มาตรา ๒๒๐ เห็นไดวา การตราพระราชกําหนดเปนอํานาจของฝายบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี
โดยเฉพาะ และรัฐธรรมนูญมิไดมีเจตนารมณท่ีจะใหศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจตรวจสอบการตราพระราช
กําหนดอยางกวางขวางเชนเดียวกับรัฐสภา โดยไมอาจตรวจสอบความชอบดวยรัฐธรรมนูญตาม มาตรา ๒๑๘ 
วรรคสอง ท่ีใหกระทําไดเฉพาะเม่ือคณะรัฐมนตรีเห็นวาเปนกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจําเปนรีบดวนอันมิอาจ     
จะหลีกเล่ียงได และรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๙ วรรคหนึ่ง ไดใหสิทธิสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาเขาช่ือเสนอความเห็นตอประธานแหงสภาท่ีตนเปนสมาชิกวา พระราชกําหนดไมเปนไปตาม มาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึ่งเทานั้น ตามนัยคําวินิจฉัยศาลท่ี ๑๔/๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๑ พฤษภาคม ๒๕๔๖ 
 สวนการพิจารณาวา พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไป
ตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม มีประเด็นท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะตองพิจารณาวินิจฉัยวา      
พระราชกําหนดท้ังสองฉบับดังกลาวตราขึ้นเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะหรือไม ขอเท็จจริงปรากฏวา มีการกอการรายเกิดขึ้นในภูมิภาคและประเทศตาง ๆ 
ของโลกอยางตอเนื่องมานับสิบป ทําใหมีการจัดทําสนธิสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับการกอการรายสากล
ขึ้น รวม ๑๒ ฉบับ ซ่ึงประเทศไทยไดเขาเปนภาคีแลว ๔ ฉบับ และในระหวาง พ.ศ.๒๕๔๒ ถึง พ.ศ.๒๕๔๖ 
การกอการรายไดเกิดขึ้นในรูปองคกรกอการรายท่ีมีความซับซอนเช่ือมโยงกันหลายกลุมในหลายประเทศและ
ทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยมุงใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอบุคคลและทรัพยสินในประเทศตาง ๆ โดย
ไมคํานึงถึงเปาหมายท่ีกระทํา ตลอดจนชีวิตและทรัพยสินของประชาชนผูบริสุทธ์ิท้ังนี้ เพ่ือเรียกรองใหรัฐบาล
หรือองคการระหวางประเทศจํายอมตองกระทําการตามท่ีเรียกรอง หรือเพ่ือสรางความไมสงบสุขและความ
หวาดกลัวขึ้นในประเทศนั้น ๆ การกอการรายจึงเปนภัยรายแรงมีผลกระทบตอทุกประเทศโดยไมอาจ
คาดการณไดวาจะมีการกระทําการกอการรายขึ้นเม่ือใด และในประเทศใด เม่ือเหตุการณกอการรายท้ังในอดีต
และปจจุบันมีความรุนแรงและอาจเกิดไดทุกภูมิภาคในโลกและมีแนวโนมและความเปนไปไดท่ีอาจเกิดการ
กอการรายขึ้นในประเทศไทย ซ่ึงจะสงผลกระทบโดยตรงตอความม่ันคงของประเทศและความปลอดภัย
สาธารณะ ภายหลังเหตุการณกอวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา เม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงสงครามใน
อาฟกานิสถาน และอิรัก ภัยคุกคามจากการกอการรายก็ทวีความรุนแรงและขยายตัวกวางขวางขึ้นในภูมิภาค
ตาง ๆ มีการเช่ือมโยงเครือขายการกอการรายซับซอนมากขึ้น สวนหนึ่งของผูกอการรายไดหลบหนีการ
ปราบปรามเขามาในประเทศไทย ซ่ึงเปนศูนยกลางการคมนาคมในภูมิภาคซ่ึงมีนโยบายสงเสริมการทองเท่ียว
และเปนมิตรกับทุกฝาย หรือหลบซอน พักพิง หรือใชชองทางทางการเงิน การธนาคาร สงเงินสนับสนุนการ
กอการรายไปยังประเทศอ่ืน รวมท้ังมีเหตุการณกอการรายเกิดขึ้นในประเทศเพ่ือนบาน และสามารถจับกุม
บุคคลท่ีเปนสมาชิกองคกรกอการรายไดในภูมิภาคอาเซียนหลายประเทศ เหตุการณอันเปนขอเท็จจริงดังกลาว
เปนขาวท่ีปรากฏไปท่ัวโลก คณะรัฐมนตรีจึงไดดําเนินการใหมีกฎหมายเพ่ือปองกันและปราบปรามการ      
กอการราย ตามมติคณะมนตรีความม่ันคงแหงสหประชาชาติท่ี ๑๓๗๓(๒๐๐๑) ตั้งแตเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ 
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แตยังไมบรรลุผล ประกอบกับประเทศไทยตองเปนเจาภาพในการจัดประชุมผูนําเศรษฐกิจเอเปคในเดือน
ตุลาคม ๒๕๔๖ ซ่ึงจะมีผูนําจาก ๒๑ เขตเศรษฐกิจเดินทางมาประชุม รวมท้ังผูส่ือขาวตางประเทศเขามาทําขาว
เปนจํานวนมาก และมีการเยือนอยางเปนทางการของประมุขของรัฐและรัฐบาลถึง ๕ ประเทศจึงอาจจะมีการ
กอการรายเกิดขึ้นในประเทศไทยในชวงระยะเวลาดังกลาว รัฐบาลจึงมีหนาท่ีตองวางมาตรการปองกันการกอ
การรายในทุกมิติใหไดผลและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมายเพ่ือสรางความเช่ือถือและ
ม่ันใจแกชาวตางประเทศท่ีจะเดินทางเขามารวมประชุมวาจะไมเกิดเหตุกอการรายขึ้นในประเทศไทยในชวง
ระยะเวลาดังกลาว ดังนั้นคณะรัฐมนตรียอมมีหนาท่ีตองดําเนินการในทุกวิถีทางเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทํา
การกอการรายขึ้นในประเทศไทยตามความจําเปนและเหมาะสม เพ่ือใหเกิดความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะ 
 พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ มีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรการ
เพ่ือปองกันและปราบปรามการกอการราย ซ่ึงเปนการกระทําความผิดท่ีนานาประเทศยอมรับวาเปนความผิด
สากล และตองรวมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพ่ือใหการกอการรายเปนความผิดตามกฎหมายและ
สมควรลงโทษอยางรุนแรงตามขอมติคณะมนตรีความม่ังคงแหงสหประชาชาติท่ี ๑๓๗๓(๒๐๐๑) โดยระบุถึง
การกระทําอันเปนการกอการรายซ่ึงมีลักษณะเฉพาะในการใชความรุนแรงกระทําใหเกิดความเสียหายตอชีวิต
รางกาย และทรัพยสินของประชาชนภายใตเจตนาพิเศษท่ีมุงบังคับรัฐบาลหรือมุงใหประชาชนเกิดความ
หวาดกลัว ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญาของไทยในปจจุบันยังไมมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงความผิดในลักษณะ
การกอการราย นอกจากการกําหนดความผิดฐานกอการรายแลว ก็ไดกําหนดมาตรการเพ่ือปองกันการกอการ
รายดวย โดยกําหนดใหการกระทําตั้งแตขั้นเตรียมการสมคบ การเปนผูสนับสนุน และการเขาเปนสมาชิกของ
คณะบุคคลท่ีมีการกระทําอันเปนการกอการรายถือเปนความผิดและไดบัญญัติใหผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
กอการรายนอกราชอาณาจักร จะตองไดรับโทษในราชอาณาจักร ซ่ึงเปนมาตรการเพ่ือใหการปราบปรามการ
กอการรายไดผล เพราะการระงับเหตุการณกอการรายยอมตองดําเนินการตั้งแตขั้นเตรียมการ การสมคบกัน 
การสนับสนุนและการเขาเปนสมาชิกของคณะบุคคลท่ีมีเจตนาจะกระทําการกอการราย เพ่ือปองกันกรณีท่ีมี
ผูกอการรายแฝงตัวเขามาในประเทศ เพ่ือสะสมอุปกรณ กําลังพลและเตรียมการดานการเงิน โดยไมอาจรอให
มีการกระทําความผิดจนเกิดผลเสียหายขึ้นกอนได จึงมีความจําเปนตองใชมาตรการทางกฎหมายเพ่ือยุติการ
กระทําท่ีมีแนวโนมจะเปนการกอการราย หากปลอยใหมีการกอการรายเกิดขึ้นจนเปนผลสําเร็จยอมจะกอ
ความเสียหายอยางรายแรงตอชีวิต รางกาย และทรัพยสินของประชาชนซ่ึงจะสงผลกระทบโดยตรงตอความ
ม่ันคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ และตองใชระยะเวลายาวนานในการฟนฟูใหกลับสูสภาพ
ปกติขึ้นได ท้ังยังกระทบตอความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย จึงมีความจําเปนตองมีมาตรการทาง
กฎหมายขึ้นมาใชบังคับใหทันกับสถานการณท่ีคาดวาอาจจะเกิดขึ้น มิฉะนั้นก็จะไมอาจรักษาความม่ันคงของ
ประเทศและความปลอดภัยสาธารณะไวได อีกท้ังการท่ีพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา             
พ.ศ.๒๕๔๖ บัญญัติใหการกระทําการกอการร ายเปนความผิดในประมวลกฎหมายอาญาก็มิได
กระทบกระเทือนตอสิทธิและเสรีภาพของบุคคลผูสุจริตจนเกินสมควรแกเหตุ เนื่องจากการพิสูจนความผิดจะ
เปนไปตามกระบวนการยุติธรรมในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครองสิทธิ
และเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลยอยูแลว และศาลจะเปนผูวินิจฉัยวาไดมีการกระทําความผิดท่ีจะตองรับ
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โทษตามกฎหมายหรือไม อันเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได นอกจากนี้การดําเนินการ
ของเจาหนาท่ีในการคน การจับกุม รวมถึงการพิสูจนการกระทําความผิดและการนําตัวผูกระทําความผิดมา
ลงโทษ ตลอดจนการดําเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลตองดําเนินการตามประมวลกฎหมาย
อาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงกฎหมายดังกลาวไดวางหลักประกันสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลไวแลว โดยหลักการสําคัญในกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังกลาวไดบัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญดวย จึงถือไดวา การตราพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ 
เปนไปเพ่ือประโยชนในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง  
 สําหรับพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.
๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๖ เปนการแกไขกฎหมายโดยเพ่ิมฐานความผิดเกี่ยวกับการกอการรายเปนความผิดมูลฐาน
เพ่ิมขึ้นอีกฐานหนึ่ง เพ่ือกําหนดใหเงินหรือทรัพยสินท่ีมีผูสนับสนุนหรือนํามาใชกอการรายเปนเงินหรือ
ทรัพยสินท่ีอาจยึดหรืออายัดได อันเปนมาตรการในการปองกันมิใหเกิดการกอการรายดวยการตัดแหลงทุน
ทางการเงินอันเปนปจจัยสนับสนุนท่ีสําคัญของการกอการรายตามท่ีไดมีการแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
อาญากําหนดความผิดเกี่ยวกับการกอการรายไวแลว หากไมมีกฎหมายเชนนี้ การปองกันและปราบปรามการ
กอการรายของประเทศไทยก็จะไมบรรลุผล และยังไม เปนไปตามมติคณะมนตรีความม่ันคงแหง
สหประชาชาติท่ีประเทศไทยมีพันธกรณีตองปฏิบัติตามอีกดวย จึงเปนการตราพระราชกําหนดเพ่ือประโยชน
ในอันท่ีจะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะเชนเดียวกัน 
๔.  ผลคําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 ศาลรัฐธรรมนูญ โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จํานวน ๑๔ คน ไดลงมติเพ่ือวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๒๑๙ วรรคส่ี วา พระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราช
กําหนดแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง หรือไม ปรากฏวา คะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท่ี
วินิจฉัยวา พระราชกําหนดท้ังสองฉบับไมเปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๑๘ วรรคหนึ่ง มีจํานวน ๔ คน ซ่ึง
ไมถึงสองในสามของจํานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมด ตามเง่ือนไขในมาตรา ๒๑๙ วรรคส่ี ดังนั้น จึง
ถือวาพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.๒๕๔๖ และพระราชกําหนดแกไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ พ.ศ.๒๕๔๖ เปนไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๒๑๘ วรรคหนึ่งแลว 
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