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สรุป 
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

 ๑. ความผิดมูลฐาน 
มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ความผิดมูลฐาน” หมายความว่า 
(๑) ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติดหรือ

กฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ตัวอย่างคดี 
๑) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๕๓/๒๕๕๓  ค าเบิกความของพยานผู้ร้องทั้งสาม ซึ่งเป็นเจ้า

พนักงานต ารวจ ได้เบิกความถึงผลการสืบสวนว่านาย ภ. กับพวกผู้ถูกยึดทรัพย์ในคดีนี้ลักลอบจ าหน่ายเมทแอม
เฟตามีน โดยพยานทั้งสามเคยจับกุมผู้เสพและผู้จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนหลายราย กลุ่มบุคคลผู้ถูกจับกุม
ดังกล่าวให้การว่าซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากนาย ภ. แต่ไม่ปรากฏหลักฐานยืนยันให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นได้ให้
การว่าซื้อเมทแอมเฟตามีนมาจากนาย ภ. จริงหรือไม่ จึงมีน้ าหนักน้อยแก่การรับฟัง แม้การสืบสวนถึงพฤติการณ์
ของนาย ภ. ดังกล่าว พยานทั้งสามได้ท ารายงานการสืบสวนให้ผู้บังคับบัญชาทราบตามเอกสารหมาย ร .๒๐ ถึง     
ร.๒๒, ปร.๑ และ ปร. ๒ ก็ตาม แต่เอกสารดังกล่าวระบุแต่เพียงว่านาย ภ. เป็นบุคคลที่มีพฤติการณ์                
ค้ายาเสพติดในพ้ืนที่ โดยไม่ได้ระบุรายละเอียดในการค้ายาเสพติดของนาย ภ. ว่ามีลักษณะอย่างไร มีบุคคลใด
เข้ามาเกี่ยวข้องและร่วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่ และเอกสารบางส่วนมีข้อน่าสงสัยเกี่ยวกับการลงวันที่ และ
การลงลายมือชื่อของผู้บังคับบัญชาซึ่งมีความต่างกันในระยะเวลา รวมถึงการจับกุมบุคคลอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้ อง
แล้วน าไปสู่การจับกุมนาย ภ. ว่าเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด ซึ่งต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง   จึงไม่อาจรับ
ฟังได้แน่ชัดได้ว่านาย ภ. ร่วมกระท าความผิดกับบุคคลดังกล่าวด้วย ทั้งการตรวจค้นบ้านของ  นาย ภ. ก็ไม่พบสิ่ง
ผิดกฎหมายหรือสิ่งของอ่ืนใดที่จะบ่งชี้ว่าเกี่ยวข้องกับยาเสพติด ประกอบกับส านักงาน ป.ป.ส. ได้มีหนังสือถึง
สถานีต ารวจภูธรอ าเภอทุ่งสง ว่าเกี่ยวกับคดีนี้หลักฐานยังไม่ชัดเจนให้เป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินดังกล่าวเกี่ยวเนื่อง
กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของนายภักดี 

จึงยังไม่สามารถตรวจสอบและยึดหรืออายัดทรัพย์สินได้ พยานหลักฐานของผู้ร้องจึงไม่ปรากฏ
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่านาย ภ. และกับพวกเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิด
มูลฐานหรือไม่ เช่นนี้จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านอ่ืนว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดหรือไม ่

สรุป คดีนี้ศาลได้พิจารณาถึงพยานหลักฐานต่างๆ โดยน าหลักกฎหมายว่าด้วยลักษณะพยานมา
พิจารณาประกอบโดยเฉพาะพยานบอกเล่า แล้ววิเคราะห์ว่าพยานหลักฐานยังไม่ชัดเจนพอที่จะฟังว่าผู้ที่ถูกยึด
หรืออายัดทรัพย์ได้กระท าหรือเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐาน (ให้
ความส าคัญกับการกระท าความผิดมูลฐาน) และทรัพย์สินเหล่านั้นก็ไม่มีหลักฐานที่ชัดเจนว่าเป็นทรัพย์สินที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 
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๒) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๗๗๘๗/๒๕๔๙ แม้ศาลชั้นต้นไม่รับค าร้องคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๔    
ผู้ร้องก็มีภาระการพิสูจน์ให้สมค าร้องว่ามีความผิดมูลฐานตามค าร้องเกิดขึ้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวศาลจึงไม่อาจมี
ค าสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวข้างต้นตกเป็นของแผ่นดินได้ ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษาให้ยกค าร้อง ศาลฎีกาเห็นพ้อง
ด้วย 

 ๒. ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 
 มาตรา ๓ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หมายความว่า  

(๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน
หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินและให้รวมถึง
เงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการกระท าความผิดมูลฐานตาม (๘) ของบทนิยามค าว่า 
“ความผิดมูลฐาน” ด้วย 

(๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สิน
ตาม (๑) หรือ 

(๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (๑) หรือ (๒) 
ทั้งนี้ ไม่ว่าทรัพย์สินตาม (๑) (๒) หรือ (๓) จะมีการจ าหน่าย จ่าย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไปกี่

ครั้งและไม่ว่าจะอยู่ในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเป็นของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐานทางทะเบียน
ว่าเป็นของบุคคลใด” 

ตัวอย่างคดี 
๑) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๐๒/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ ให้ค าจ ากัดความค าว่า "ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด" ไว้แล้ว ทรัพย์สินที่
เกี่ยวกับการกระท าความผิดจึงมิได้หมายความว่า ต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่ศาลมีค าพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สิน
เป็นผู้กระท าผิดและถูกลงโทษเท่านั้น เพียงแต่หากปรากฏว่ามีการกระท าความผิดมูลฐานเกิดขึ้นไม่ว่าจะจับกุม
ตัวผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระท าความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ แต่มีทรัพย์สินเกิดขึ้นจากการกระท านั้น 
หรือเป็นทรัพย์สินอ่ืนที่ได้มาจากกการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าวหรือเป็นดอกผลของ
ทรัพย์สินจากการกระท าดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดแล้ว    

๒) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๗๕/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๔๒ จึงไม่อาจน ามาใช้บังคับแก่ทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้ง
สามที่ได้มาก่อนวันดังกล่าวหรือไม่ เห็นว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็น
กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินซึ่งมีโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินในกรณีที่ศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานโดยมิต้อง
ค านึงถึงว่าทรัพย์สินนั้นผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มาก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ
หรือไม ่เพราะมาตรการดังกล่าวมิใช่โทษทางอาญา จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ตามนัยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๔๐-๔๑/๒๕๔๖ ฎีกาของผู้คัดค้านทั้งสามทุกข้อฟังไม่ข้ึน 

๓) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๐๒/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงินซึ่งมีโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้
ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน ในกรณีที่ศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
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ความผิดมูลฐาน โดยมิต้องค านึงว่าทรัพย์สินนั้นผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มาก่อนพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับหรือไม่ เพราะมาตรการดังกล่าวมิใช่โทษทางอาญาจึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ 

๔)  ค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๙๒๖/๒๕๕๑ พนักงานอัยการด าเนินการยื่นค าร้องให้ศาลแพ่ง         
มีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดของผู้คัดค้านที่ ๑  ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้คัดค้านที่ ๒ ซึ่งเป็น
น้องของผู้คัดค้านที่ ๑ อ้างว่าทรัพย์สินรายการที่ ๘ เป็นของผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ผู้คัดค้านทั้งสองจึงมีภาระการพิสูจน์ว่า
ทรัพย์สินตามค าร้องไม่ได้เกี่ยวกับการกระท าผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ แต่พิสูจน์ไม่ได้ และผู้คัดค้านทั้งสอง
ไม่ได้กล่าวอ้างให้เห็นว่ามีอาชีพอันสุจริตอ่ืนใดที่ท าให้มีรายได้ดี และมีทรัพย์สินมากมายเช่นนี้ จึงเป็นกรณีที่ผู้
คัดค้านทั้งสองไม่สามารถน าสืบพิสูจน์ถึงที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายของทรัพย์สินเพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานของ
กฎหมายได ้ ข้อเท็จจริงจึงต้องฟังตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่า ทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดมูลฐาน ที่ศาลอุทธรณ์พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตามค าร้องทั้ง ๑๐ รายการ
พร้อมดอกผลที่จะเกิดมีขึ้นตกเป็นของแผ่นดินนั้นชอบแล้ว                        

 ๓. ผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน   
ฟอกเงินมาก่อน 
            มาตรา ๕๐  ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน
ตามมาตรา ๔๙ อาจยื่นค าร้องก่อนศาลมีค าสั่งตามมาตรา ๕๑ โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า 
 (๑) ตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด หรือ 
 (๒) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทาง
ศีลธรรมอันดีหรือในทางกุศลสาธารณะ 
 ผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินที่พนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินตาม
มาตรา ๔๙ อาจยื่นค าร้องขอคุ้มครองสิทธิของตนก่อนศาลมีค าสั่ง โดยแสดงให้ศาลเห็นว่าตนเป็นผู้รับประโยชน์
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาซึ่งประโยชน์โดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือในทาง
กุศลสาธารณะ 
 มาตรา ๕๑ เมื่อศาลท าการไต่สวนค าร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา ๔๙ แล้ว หากศาล
เชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของ
แผ่นดิน  
     ทรัพย์สินตามวรรคหนึ่งที่เป็นเงิน ให้ส านักงานส่งเข้ากองทุนกึ่งหนึ่งและส่งให้กระทรวงการคลังอีก
กึ่งหนึ่ง ถ้าเป็นทรัพย์สินอื่น ให้ด าเนินการตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ 
วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมา
ก่อน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอน
มาโดยไม่สุจริต แล้วแต่กรณี 

 ตัวอย่างคดี 
      ๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๑๓๕/๒๕๕๐ ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นภริยา (ไม่ได้จดทะเบียนสมรส)    
และผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นบุตรของ นาย ส. ซึ่งเป็นผู้จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนอันเป็นความมิดมูลฐาน กรณีต้องตาม
บทบัญญัติมาตรา ๕๑ วรรคสอง ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดาทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งสองเป็นทรัพย์สินที่
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เกี่ยวกับการกระท าความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้คัดค้านทั้งสองที่จะต้องน าสืบหักล้างข้อสันนิษฐาน
ดังกล่าว เมื่อผู้คัดค้านทั้งสองไม่อาจน าสืบได้ว่า ทรัพย์สินตามค าร้องที่ถูกยึดเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการ
ประกอบอาชีพโดยสุจริต หรือไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐาน ผู้คัดค้านทั้งสองจึงไม่สามารถ
หักล้างข้อสันนิษฐานตามกฎหมายได้ กรณีจึงรับฟังได้ว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดมูลฐาน ดังนั้น ที่ศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินจึงชอบแล้ว 

 ๒) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๙๒๘/๒๕๕๑ พยานหลักฐานของผู้ร้องมีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่า ผู้
คั ดค้ านที่  ๑  เป็นผู้ ซึ่ ง เ กี่ ยวข้องสั ม พันธ์กับผู้ กระท าความผิดมูลฐานม าก่อน  ส่ วนผู้ คั ดค้ านที่  ๒                      
แม้พยานหลักฐานของผู้ร้องไม่มีเกี่ยวพันไปถึงให้รับฟังได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๒ เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระท าความผิดมูลฐานมาก่อน แต่ทรัพย์สินรายการที่ ๑ ผู้คัดค้านทั้งสองอ้างว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้มาจากการ
เล่นแชร์ และทรัพย์สินรายการที่ ๒ ถึงที่ ๑๘ ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้สะสมเงินไปซื้อมา โดยผู้คัดค้านที่ ๒ เพียงแต่
เบิกความกล่าวอ้างโดยไม่มีพยานหลักฐานใดสนับสนุน น่าเชื่อว่าทรัพย์สินทั้ง ๑๘ รายการ ที่ยึดไว้ในคดีนี้เป็น
ของผู้คัดค้านที่ ๑ แต่เพียงผู้เดียว กรณีจึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคสอง กล่าวคือ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ ที่ถูกยึดไว้เป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้คัดค้านทั้งสองจึงมีภาระการพิสูจน์เพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานนี้ 
 ผู้คัดค้านที่ ๓ ซึ่งมิได้เป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานมา
ก่อน เป็นผู้มีชื่อถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งสามแปลงโดยรับโอนมาจากผู้คัดค้านที่ ๒ และมีอาคารคอนกรีตเสริม
เหล็ก ๕ ชั้น ปลูกอยู่บนที่ดินต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๕๐ (๒) คือ ผู้คัดค้านที่ ๓ ต้องแสดงให้เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้รับโอนที่ดินทั้งสามแปลงโดยสุจริต
และมีค่าตอบแทนและเป็นเจ้าของอาคารดังกล่าว 

 ๓) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๑๗๕/๒๕๕๐  ส. เป็นผู้จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนอันเป็นความผิด    
มูลฐานมาตั้งแต่ปี ๒๕๔๐ จนถึงปี ๒๕๔๔ ส่วนผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นภริยา ผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นบุตรของ ส. จึงเป็นผู้
ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ ส. ผู้กระท าความผิดมูลฐาน กรณีต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๕๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินตามค าร้องเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ผู้คัดค้านทั้งสองที่จะต้องน าสืบหักล้างข้อ
สันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด 

 ๔) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๒๘/๒๕๕๐ พยานหลักฐานของผู้ร้องมีน้ าหนักให้รับฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ 
๑ เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานมาก่อน ส่วนผู้คัดค้านที่ ๒ แม้พยานหลักฐานของผู้ร้องไม่มี
เกี่ยวพันไปถึงให้รับฟังได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๒ เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานมาก่อน แต่
เงินสด ๑๗๗,๙๐๐ บาท รายการที่ ๑ ผู้คัดค้านทั้งสองอ้างว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้มาจากการเล่นแชร์และทองรูปพรรณ
รายการที่ ๒ ถึงที่ ๑๘ ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้สะสมเงินไปซื้อมา โดยผู้คัดค้านที่ ๒ เพียงแต่เบิกความกล่าวอ้างโดยไม่มี
พยานหลักฐานใดสนับสนุน น่าเชื่อว่าทรัพย์สินทั้ง ๑๘ รายการ ที่ยึดไว้ในคดีนี้เป็นของผู้คัดค้านที่ ๑ แต่เพียงผู้เดียว 
กรณีจึงต้องบังคับตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒มาตรา ๕๑ วรรคสอง 
กล่าวคือ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ ที่ถูกยึดไว้เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า
ความผิดผู้คัดค้านทั้งสองจึงมีภาระการพิสูจน์เพื่อหักล้างข้อสันนิษฐานนี้ 

 ๕) ค าพิพากษาฎีกาที่ ๔๔๓๐/๒๕๕๐ ผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งเป็นภรรยาของผู้คัดค้านที่ ๒ ติดต่อ    
ขอซื้อเมทแอมเฟตามีนจากนาย อ. ทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หลายครั้งและเป็นประจ า และนาย อ. ก็น าเมทแอมเฟ
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ตามีนไปส่งมอบให้ได้จริง แสดงว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ติดต่อขอซื้อเมทแอมเฟตามีนจากนาย อ. ผู้จ าหน่ายยาเสพติด
อันเป็นความผิดมูลฐานมานานจนเชื่อใจกันอย่างมาก และสามารถโทรศัพท์สั่งซื้อจากนาย  อ. ได้โดยตรง           
ไม่ต้องให้นาย จ. เป็นผู้ติดต่อดังที่ผู้คัดค้านทั้งสองฎีกาแต่อย่างใด นอกจากนี้การที่ผู้คัดค้านที่ ๑ สั่งซื้อเมทแอม
เฟตามีนจากนาย อ. หลายครั้งๆ ละประมาณ ๖๐,๐๐๐-๗๐,๐๐๐ เม็ด นับว่าเป็นจ านวนมาก ส่อแสดงให้เห็นได้
ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ซ้ือเมทแอมเฟตามีนมาเพ่ือจ าหน่ายนั่นเอง และเชื่อได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๒ ร่วมรู้เห็นและร่วม
กระท าการดังกล่าวกับผู้คัดค้านที่ ๑ ด้วย ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าผู้คัดค้านทั้งสองเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนาย อ. 
ผู้กระท าความผิดมูลฐานมาก่อน กรณีจึงต้องด้วยบทบัญญัติมาตรา ๕๑ วรรคสอง ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า
บรรดาทรัพย์สินทั้ง ๒๘ รายการดังกล่าว เป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิด ภาระการพิสูจน์จึงตกอยู่แก่
ผู้คัดค้านทั้งสอง 

 

 ๔. การน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๕๙  การด าเนินการทางศาลตามหมวดนี้ ให้ยื่นต่อศาลแพ่งและให้น าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 
 ในการนี้ให้พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง 
 
 ตัวอย่างคดี 
 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๖๖๐๒/๒๕๕๐ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน ซึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่ง
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
มูลฐาน โดยมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินดังกล่าวมิใช่ความรับผิดทางแพ่งตามความหมาย
ของค าว่า “การพิพากษาคดีส่วนแพ่ง” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เพียงแต่ในการพิจารณา
และพิพากษาคดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินต้องด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๕๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว คือให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมเท่านั้น 
ทั้งนี้โดยไม่ต้องค านึงถึงว่าผู้คัดค้านหรือจ าเลยในคดีอาญาจะได้กระท าความผิดดังที่ผู้คัดค้านทั้งสามกล่าวอ้างใน
ฎีกา หรือศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีอาญาหรือไม่ คดีร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ จึงมิใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๔๖ 
 แม้ว่าพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ .ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๙         
วรรคสอง จะบัญญัติให้พนักงานอัยการได้รับการยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวงก็ตาม แต่คดีนี้ถือว่าเป็นคดีแพ่ง 
การที่ศาลล่างทั้งสองมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตามค าร้องตกเป็นของแผ่นดิน โดยไม่ได้สั่งเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมนั้นไม่
ชอบเพราะค าสั่งในเรื่องค่าฤชาธรรมเนียมแม้จะไม่มีค าขอของคู่ความฝ่ายใดและแม้จะให้เป็นพับกันไป ก็เป็น
หน้าที่ของศาลที่จะต้องสั่งลงไว้ในค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๑๖๗ วรรคหนึ่ง ศาลฎีกาจึงเห็นสมควรมีค าสั่งเพิ่มเติมให้ถูกต้อง 

 ๕. บทก าหนดโทษ 
 มาตรา ๖๐ ผู้ใดกระท าความผิดฐานฟอกเงิน ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถงึสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 
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 ตัวอย่างคดี 
 ๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๒๖๗/๒๕๕๐ โจทก์ฟ้องขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตาม พ.ร.บ.
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  มาตรา ๖๐ ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับ
หน้าที่น าสืบในการกระท าความผิดดังกล่าวไว้โดยเฉพาะ โจทก์จึงมีหน้าที่น าสืบเพ่ือให้รับฟังได้โดยปราศจาก
สงสัยว่าจ าเลยทั้งสองเป็นผู้กระท าความผิดจริง เมื่อโจทก์ไม่ได้น าสืบให้เห็นพฤติการณ์ของจ าเลยทั้งสองก่อนถูก
จับกุมว่า จ าเลยทั้งสองมีพฤติการณ์จ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนจนมีรายได้น าไปซื้อทรัพย์สินของกลางล าพังจาก
การสอบสวนพบว่าจ าเลยที่ ๑ไม่ได้ประกอบอาชีพ และจ าเลยที่ ๒ ประกอบอาชีพขับรถจักรยานยนต์รับจ้าง จะ
สันนิษฐานว่าจ าเลยทั้งสองไม่มีรายได้เพียงพอที่จะซื้อทรัพย์สินของกลาง ซึ่งเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน 
ย่อมเป็นผลร้ายแก่จ าเลยทั้งสอง พยานหลักฐานที่โจทก์น าสืบมีความสงสัยตามสมควรว่า จ าเลยทั้งสองรับโอน
หรือเปลี่ยนสภาพทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระท าความผิดเพื่อซุกซ่อนหรือปกปิดแหล่งที่มาของทรัพย์สินหรือไม่ จึง
ต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้แก่จ าเลยทั้งสองตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒๒๗ วรรคสอง  
 
 ๑) ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๗๗๐/๒๕๕๐ ตามมาตรา ๕ (๒) แห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติว่า “การกระท าด้วยประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการ
ได้มา แหล่งที่ตั้ง การจ าหน่าย การโอน การได้สิทธิใด ๆ ซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด ผู้นั้นกระท า
ความผิดฐานฟอกเงิน” ในข้อนี้แม้ข้อเท็จจริงจะรับฟังได้ว่าจ านวนเงิน ๗๑๐,๐๐๐ บาท ดังกล่าว จ าเลยที่ ๑ 
ได้มาจากการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีน แต่ข้อเท็จจริงตามทางน าสืบของโจทก์ได้ความเพียงว่าเจ้าพนักงาน
ต ารวจไปจับกุมจ าเลยที่ ๑ และตรวจค้นพบเงินจ านวนดังกล่าวบรรจุอยู่ในกล่องสุราที่จ าเลยที่ ๑ ถืออยู่ และ
จ าเลยที่ ๑ รับว่าเป็นเงินที่ได้มาจากการจ าหน่ายเมทแอมเฟตามีนเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ ๑ ได้กระท าด้วย
ประการใด ๆ เพ่ือปกปิดหรืออ าพรางลักษณะที่แท้จริงการได้มาของเงินจ านวนนี้ในลักษณะที่เป็นการฟอกเงิน 
กล่าวคือ ท าให้เงินที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวแปรสภาพเป็นเงินที่ได้มาโดยเสมือนหนึ่งถูกต้องตาม
กฎหมาย การกระท าของจ าเลยที่ ๑ ดังกล่าวจึงไม่เป็นความผิดฐานฟอกเงินตามฟ้อง 
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