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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาที่เก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๙๐๙๐/๒๕๕๓   พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    ผู้ร้อง 
       นายเล่าต๋า แสนลี่    ผู้คัดค้านที่ ๑ 
       นายสุขเกษม แสนลี่    ผู้คัดค้านที่ ๒ 
       นางอาหม่ีมา แสนหม่ี    ผู้คัดค้านที่ ๓ 
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑  

 ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอว่า เม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๔๖ เจ้าพนักงานตํารวจกองบัญชาการตํารวจ
ปราบปรามยาเสพติดจับกุมผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวกรวม ๓ คน ข้อหาสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
และกระทําความผิดตามที่สมคบกัน และได้มีการตรวจยึดทรัพย์สินเป็นของกลางมอบให้กับสํานักงานป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงินดําเนินการตรวจสอบ จากการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงได้รับมอบหมาย
จากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ปรากฏว่าพบประวัติและพฤติการณ์ของผู้
คัดค้านท่ี ๑ กับพวก เป็นที่เช่ือได้ว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เกี่ยวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทรัพย์สินทั้ง ๙ รายการที่เป็นเงินฝากธนาคาร รถยนต์และท่ีดินส่วนท่ีเป็น
ของผู้คัดค้านท่ี ๑ ผู้คัดค้านท่ี ๒ และผู้คัดค้านท่ี ๓  ซ่ึงเป็นบุตรของผู้คัดค้านท่ี ๑ และส่วนที่เป็นของบุตรเขย
และของหลานผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซ่ึงคณะกรรมการ
ธุรกรรมสั่งให้ยึดและอายัดไว้แล้ว ขอให้มีคําสั่งให้ทรัพย์สินท้ัง ๙ รายการ มูลค่า ๒,๐๒๙,๔๒๗ บาท รวมทั้ง  
ดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 
 ผู้คัดค้านทั้งสามย่ืนคําคัดค้านว่า ผู้คัดค้านท่ี ๑ และท่ี ๒ ถูกดําเนินคดีเกี่ยวกับยาเสพติดแต่ศาลอาญา
พิพากษายกฟ้อง และผู้คัดค้านท้ังสามเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซ่ึงทรัพย์สินดังกล่าว      
ผู้คัดค้านต่างได้มาจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรมและค้าขายโดยสุจริต ไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวข้องหรือได้มา
จากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอให้ยกคําร้อง 

 ศาลช้ันต้นพิจารณาแล้ว มีคําส่ังให้ทรัพย์สินท้ัง ๙ รายการรวมท้ังดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน  
  ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ ให้ยกคําร้อง ค่าฤชาธรรมเนียมท้ังสองศาลให้เป็นพับ 
 ผู้ร้องฎีกา 
 พิเคราะห์แล้วมีปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้อง คือ ทรัพย์สินทั้ง ๙ รายการของผู้คัดค้านท่ี ๑ 
กับพวก เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่  
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 ผู้ร้องฎีกาในทํานองว่า แม้ศาลช้ันต้นจะมีคําพิพากษายกฟ้องผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวกในความผิด     
มูลฐาน แต่ทางนําสืบของผู้ร้องฟังได้ว่า ผู้คัดค้านท่ี ๑ เป็นผู้ซ่ึงเก่ียวข้อง หรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระทําความผิดมูลฐาน กรณีจึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าทรัพย์สินตามคําร้องขอ           
เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด เมื่อผู้คัดค้านท้ังสามไม่อาจสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของ  
กฎหมายได้ จึงต้องฟังว่าทรัพย์สินท้ัง ๙ รายการ รวมท้ังดอกผลเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 

 ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  
 มาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินท่ีพนักงานอัยการร้องขอให้ตกเป็น
ของแผ่นดินตามมาตรา ๔๙ อาจย่ืนคําร้องก่อนศาลมีคําสั่งตามมาตรา ๕๑ โดยแสดงให้ศาลเห็นว่า  
 (๑) ตนเป็นเจ้าของที่แทจ้ริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด หรือ 

(๒) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอัน
ดีหรือในทางกุศลสาธารณะ” 
 มาตรา ๕๑ บัญญัติว่า “เม่ือศาลทําการไต่สวนคําร้องของพนักงานอัยการตามมาตรา ๔๙ แล้ว       
หากศาลเช่ือว่าทรัพย์สินตามคําร้องเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด และคําร้องของ ผู้ซ่ึงอ้างว่าเป็น
เจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง ฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตก  
เป็นของแผ่นดิน 
 เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้ หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตามมาตรา ๕๐ วรรคหน่ึง 
เป็นผู้ ซ่ึงเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน        
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดหรือได้รับโอนมาโดย
ไม่สุจริตแล้วแต่กรณี” 
 จากบทบัญญัติของ ๒ มาตราดังกล่าว หมายความว่า ผู้ท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่พนักงาน
อัยการย่ืนคําร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินน้ันสามารถแยกออกได้เป็น ๒ กรณี คือ 
 กรณีท่ี ๑ เป็นผู้ที่ไม่เกี่ยวข้อง หรือไม่เคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงินมาก่อน จะต้องแสดงให้ศาลเห็นรวม ๒ ประการ คือ 
  ๑) ต้องแสดงว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริง 
  ๒) ต้องแสดงว่าทรัพย์สินน้ันไม่ใช่ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือตนเป็นผู้รับโอน
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือได้มาโดยสุจริตและตามสมควรในทางศีลธรรมอันดีในทางกุศลสาธารณะ 
(ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๕๐) 
 กรณีท่ี ๒ เป็นผู้ ซ่ึงเกี่ยวข้องหรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิด       
ฐานฟอกเงินมาก่อน ซ่ึงกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับ       
การกระทําความผิด หรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต ซ่ึงคําว่าทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด มาตรา ๓    
ได้ให้ความหมายไว้ว่า  
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 (๑) เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน หรือจากการสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือการกระทําซ่ึงเป็นความผิดมูลฐาน 
 (๒) เงินหรือทรัพย์สินท่ีได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซ่ึงเงินหรือทรัพย์สินตาม (๑) 
หรือ 
 (๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (๑) หรือ (๒)  
 ดังนั้น ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดจึงหาได้หมายความว่าต้องเป็นทรัพย์สินในคดีท่ีศาลมี    
คําพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําความผิดและถูกลงโทษเท่าน้ันไม่ เพียงแต่หากปรากฏว่ามีการ
กระทําความผิดมูลฐานเกิดขึ้น ไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษ
หรือไม่ แต่หากมีทรัพย์สินเกิดขึ้นจากการกระทําน้ัน หรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการจําหน่าย จ่าย โอน
ทรัพย์สินท่ีได้มาจากการกระทําดังกล่าว หรือเป็นดอกผลของทรัพย์จากการกระทําดังกล่าว ก็ถือได้ว่าเป็น
ทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิดแล้ว 

 พิจารณากรณีพฤติการณ์ของผู้คัดค้านในความผิดท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด ซ่ึงนํามาสู่การร้องขอ   
ให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 ๑) ความผิดอันนํามาสู่การร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินในคดีนี้ คือ มีการจับกุมยาเสพติด
ประเภท ๑ (เฮโรอีน) โดยผู้ถูกจับกุมให้การสารภาพและซัดทอดว่าเฮโรอีนดังกล่าวเป็นของผู้คัดค้านท่ี ๑ และ
บุคคลอ่ืนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดดังกล่าว ก็เป็นญาติของผู้คัดค้านท่ี ๑ นอกจากน้ีผู้ถูกจับกุม  
ยังรับว่าเม่ือ ปี ๒๕๓๖ ผู้คัดค้านที่ ๑ บอกว่ามีผู้สั่งซ้ือเฮโรอีน ๒๐ กิโลกรัม ผู้ถูกจับกุมก็นําไปส่งให้กับผู้ซ้ือตามที่
ผู้คัดค้านท่ี ๑ บอก และนํามาสู่การจับกุมผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวก ในข้อหาสมคบกันกระทําความผิดเกี่ยวกับ     
ยาเสพติดและได้กระทําความผิดตามท่ีได้สมคบกัน แม้คดีดังกล่าวศาลช้ันต้นพิพากษายกฟ้องในข้อหาความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติดและศาลอุทธรณ์พิพากษายืน 
 ๒) ปี ๒๕๓๔ เจ้าพนักงานตํารวจ และเจ้าหน้าท่ีของสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม  
ยาเสพติด ได้ทําการค้นบ้านของผู้คัดค้านท่ี ๑ และภรรยาของผู้คัดค้านท่ี ๑ ถูกดําเนินคดีในข้อหามี            
เมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครอง 
 ๓) ปี ๒๕๔๑ มีการค้นบ้านญาติของผู้คัดค้านท่ี ๑ รวม ๒ ครั้งโดยคร้ังที่ ๑ ได้ทําการจับกุมน้องสะใภ้
ของผู้คัดค้านที่ ๑ พร้อมเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๒,๐๐๐ เม็ด ครั้งท่ี ๒ จับกุมลูกพ่ีลูกน้องของผู้คัดค้านท่ี ๑ 
พร้อมเมทแอมเฟตามีน จํานวน ๑,๐๐๐ เม็ด 
 ๔) เจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธรแม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ร่วมกับกองบัญชาการตํารวจ
ปราบปรามยาเสพติด ได้ทําการสืบสวนพฤติการณ์ของผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวกมาเป็นเวลา   หลายปี เน่ืองจาก    
ผู้คัดค้านท่ี ๑ สนิทสนมกับนายเหว่ย เซ๊ียะกัง หัวหน้ากลุ่มว้าแดง จึงได้รับความไว้วางใจจากกลุ่มว้าแดงให้นํา
เมทแอมเฟตามีนไปจําหน่าย รวมทั้งลําเลียงยาเสพติดไปส่งให้แก่ลูกค้าของนายเหว่ย เซ๊ียะกัง ตลอดมา โดยท้ังน้ี
มีญาติร่วมกระบวนการด้วย 
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 ๕) ปรากฏข้อเท็จจริงว่าขณะผู้คัดค้านท่ี ๑ ดํารงตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หมู่ ๑๐ ตําบลท่าตอน อําเภอ    
แม่อาย จังหวัดเชียงใหม่ ได้ถูกกลุ่มของนายเหว่ย เซ๊ียะกัง ลักตัวไปเพราะมีส่วนผูกพันกับกระบวนการค้า       
ยาเสพติด จนผู้ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่สั่งปลดผู้คัดค้านที่ ๑ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
 ๖) ก่อนมีการจับกุมผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวกในคดีนี้ ได้มีเจ้าพนักงานตํารวจร่วมกับเจ้าหน้าท่ีสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด และสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินได้ทําการ
ร่วมกันค้นบ้านของผู้คัดค้านท่ี ๑ และญาติหลายคร้ัง  

 จากพฤติการณ์กรณีดังกล่าวข้างต้น ศาลฎีกาพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า   
๑) ในการดําเนินคดีต่อผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวก ในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เม่ือวันที่ ๑๒ มิถุนายน 

๒๕๔๖ ในข้อหาสมคบกันกกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและได้กระทําความผิดตามท่ีได้สมคบกัน พร้อมกับ
ยึดทรัพย์สินไว้หลายรายการซ่ึงเป็นทรัพย์สินที่ย่ืนคําร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินในคดีน้ี แม้คดีดังกล่าวศาล
ช้ันต้น (ศาลอาญา) จะพิพากษายกฟ้องให้ข้อหาความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดและอยู่ระหว่างการอุทธรณ์ และก่อน
หน้านี้ ในปี ๒๕๓๖ ผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวกจะเคยถูกดําเนินคดีมาครั้งหน่ึงแล้วในข้อหาเดียวกันนี้ ซ่ึงศาลช้ันต้น
พิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์พิพากษายืนก็ตาม แต่ก็สามารถนําพฤติการณ์ที่ได้ความมารับฟังประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของผู้ร้องว่าผู้คัดค้านมีพฤติการณ์เก่ียวกับยาเสพติดได้ 

๒) เห็นได้ว่าปฏิบัติการที่นํามาสู่การออกหมายจับผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวกในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
จนกระท่ังถึงการร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินนั้น มีเจ้าหน้าท่ีหน่วยงานของรัฐหลายหน่วยประสานงาน
ร่วมมือกัน จึงเป็นการยากที่จะกระทําการใดอันเป็นการกลั่นแกล้งผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวก ทั้งพยานหลักฐานของ  
ผู้ร้องที่นํามาสืบก็สอดคล้องเช่ือมโยงกัน น่าเช่ือว่าผู้คัดค้านท่ี ๑  เป็นผู้เกี่ยวข้อง หรือเคยเก่ียวข้องสัมพันธ์กับ
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด หรือกฎหมาย    
ว่าด้วยมาตรการในการปราบปรามผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดอันเป็นความผิดมูลฐาน กรณีจึงต้องบังคับ
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคสอง กล่าวคือ           
ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ผู้ท่ีอ้างว่าเป็น
เจ้าของที่แท้จริง จึงมีภาระการพิสูจน์เพ่ือหักล้างข้อสันนิษฐานน้ี 

พิจารณาทรัพย์สินแต่ละรายการที่ผู้ร้องได้ขอให้ศาลมีคําส่ังให้ตกเป็นของแผ่นดิน 
 ๑) ทรัพย์สินรายการท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๖ และที่ ๘  

ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า เป็นทรัพย์สินท่ีมีบุคคลอ่ืนเป็นเจ้าของ ไม่ใช่ของผู้คัดค้านท้ัง ๓ เม่ือเจ้าของ  
ท่ีแท้จริงไม่ได้ทําการคัดค้าน จึงต้องถือข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานของกฎหมายว่าทรัพย์สินท้ัง ๓ รายการ
ดังกล่าวเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด 
 ๒) ทรัพย์สินรายการที่ ๓ เป็นเงินสดที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์ ซ่ึงมีผู้คัดค้านท่ี ๑ เป็นผู้ถือ
กรรมสิทธ์ิ  

ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในทางไต่สวน ผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความลอยๆ ว่าไม่เคยค้ายาเสพติด ไม่ได้เบิก
ความโต้แย้งเกี่ยวกับข้อเท็จจริงท่ีผู้ร้องนําสืบอ้างว่าผู้คัดค้านท่ี ๑ กับพวก มีส่วนร่วมกับกระบวนการค้ายาเสพติด
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รายใหญ่แต่อย่างใด และไม่ได้ถามค้านพยานผู้ร้องท่ีเบิกความว่าได้ติดตามพฤติการณ์ของผู้คัดค้านท่ี ๑           
ท่ีเกี่ยวข้องกับยาเสพติดและกรณีการถูกลักพาตัวเนื่องจากขัดแย้งกันในการจําหน่ายยาเสพติด และนํามาสู่การ
ปลดออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นผลเสียหายร้ายแรงแก่ผู้คัดค้านเอง แสดงว่าผู้คัดค้าน   
ท่ี ๑ มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติด เม่ือผู้คัดค้านท่ี ๑ ไม่นําสืบหักล้างพยานหลักฐานดังกล่าว ข้อเท็จจริง  
จึงรับฟังได้ว่าผู้คัดค้านท่ี ๑ มีพฤติการณ์ในการจําหน่ายยาเสพติดอันมูลฐานความผิดตามกฎหมายฟอกเงิน และ
ขณะเดียวกันการอ้างท่ีมาของรายได้จากการเกษตรกรรมก็อ้างลอยๆ ไม่มีพยานหลักฐาน บัญชีรายรับ รายจ่าย 
หรือแม้แต่สมุดเงินฝากก็ไม่มีหลักฐานมาแสดงต่อศาล เม่ือไม่สามารถนําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้ 
จึงรับฟังว่าทรัพย์สินรายการท่ี ๓ เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิด 
 ๓) ทรัพย์สินรายการท่ี ๔ เงินสดที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์บรรทุก มีช่ือบริษัท ยนต์ศิลป์ 
(๑๙๘๕) จํากัด เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ มีช่ือผู้คัดค้านท่ี ๒ ซ่ึงเป็นบุตรของผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้ครอบครอง และ
ทรัพย์สินรายการท่ี ๙ เป็นท่ีดินมีโฉนด มีช่ือผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิเช่นเดียวกัน  
 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ผู้คัดค้านท่ี ๒ ทําไร่ทําสวนช่วยบิดามารดา และช่วยทํางานท่ีป้ัมนํ้ามันของปู่ 
รายได้ไม่มีแล้วแต่บิดามารดาจะให้ นอกจากน้ีไม่มีอาชีพอ่ืน แสดงว่าผู้คัดค้านท่ี ๒ ไม่มีรายได้เป็นของตนเอง    
ไม่น่าเช่ือว่าจะมีความสามารถในการเช่าซ้ือรถยนต์ด้วยตนเองได้ แต่ผู้คัดค้าน ที่ ๑ น่าจะเป็นผู้ออกเงินค่าเช่าซ้ือ
ให ้ผู้คัดค้านที่ ๒ จึงไม่ใช่เจ้าของทรัพย์ที่แท้จริง ส่วนทรัพย์สินรายการท่ี ๙ ผู้คัดค้านท่ี ๒ เบิกความว่าได้รับการ
ยกให้จากผู้คัดค้านที่ ๑ เม่ือวินิจฉัยแล้วว่าผู้คัดค้านท่ี ๑ มีพฤติการณ์เกี่ยวข้องกับยาเสพติด รถยนต์และที่ดิน
ดังกล่าวจึงเป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทําความผิด ไม่ใช่เป็นการให้ตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี จึงเป็น
การรับโอนมาโดยไม่สุจริตตามมาตรา ๕๐ วรรคหนึ่ง (๒) อีกประการหนึ่ง 
 ๔) ทรัพย์สินรายการที่ ๕ เงินสดที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลและทรัพย์สิน
รายการท่ี ๗ เงินสดที่ได้จาการขายทอดตลาดรถจักรยานยนต์ ซ่ึงมีช่ือของผู้คัดค้านท่ี ๓ (บุตรผู้คัดค้านท่ี ๑)   
เป็นผู้ถือกรรมสิทธ์ิ 
 ศาลพิเคราะห์แล้วเห็นว่า แม้ว่าผู้คัดค้านท่ี ๓ จะร้องคัดค้านเข้ามาในคดี แต่มิได้นําสืบหักล้าง          
ข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จึงรับฟังได้ว่าทรัพย์สินรายการท่ี ๕ และที่ ๗ เป็นทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน   
พ.ศ. ๒๕๔๒ ซ่ึงต้องมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน 

 พิเคราะห์แล้วเห็นว่าท่ีศาลอุทธรณ์พิพากษายกคําร้องนั้น ศาลฎีกาไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาของ         
ผู้ร้องฟังขึ้น 
 พิพากษากลับ ให้บังคับคดีไปตามคําส่ังศาลช้ันต้น  
 

 


