
เร่ืองเสร็จที่ ๒๐๖/๒๕๕๓ 
 

บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เร่ือง การดําเนินการกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทาํความผิดตามพระราชบัญญัต ิ

 ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีที่การกระทําความผิด 

 มูลฐานเกิดขึน้ในตางประเทศ และการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่  
   

สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) มีหนังสือ ที่ 
ปง ๐๐๐๗.๗/๐๐๔๔ ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความ
วา ตามที่ไดมีการแกไขบทนิยามคําวา “ทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” ในมาตรา ๓ 
และเพ่ิมมาตรา ๓๘/๑ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ นั้น สํานักงาน 
ปปง. พิจารณาแลวเห็นวา เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมายเปนไปดวยความถูกตองตามบทบัญญัติ
และเจตนารมณในการตรากฎหมาย จึงขอหารือปญหาขอกฎหมายตอสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเด็นดังตอไปนี้ 

ประเด็นที่ ๑ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มีมาตรการที่
มุงดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน โดย
บทบัญญัติมาตรา ๓ ซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ ไดกําหนดบทนิยามคําวา “ทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” 
หมายความวา เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐาน
ฟอกเงิน ซึ่งความผิดมูลฐานอันเปนความผิดที่กอใหเกิดรายไดที่นําไปสูการฟอกเงินนั้นเปนการ
กําหนดจากฐานความผิดตามกฎหมายไทยทั้งส้ิน เชน ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามกฎหมายวา
ดวยการปองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของ
พนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตาม
กฎหมายอื่น หรือความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร 

อยางไรก็ดี ปจจุบันสํานักงาน ปปง. ไดรับการประสานจากหนวยงานของรัฐ
ตางประเทศในหลายๆ กรณีเพ่ือใหดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานที่
กําหนดไวตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่งความผิดมูลฐานเหลานั้น
ลวนเกิดขึ้นในตางประเทศ แตผูกระทําความผิดไดโอนยายเงินหรือทรัพยสินมาไวในประเทศไทย 

                                                 
 สงพรอมหนังสือท่ี นร ๐๙๐๑/๐๓๒๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตร ี



 ๒

หรือไดนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานมาซื้อทรัพยสินไวในประเทศไทยโดยใชช่ือ
ตนเองหรือบุคคลอื่นซึ่งอาจเปนคนไทยหรือชาวตางชาติเปนเจาของทรัพยสินนั้น จึงขอหารือ
ปญหาขอกฎหมายวา จะสามารถดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน
ดังกลาวที่ไดเกิดขึ้นในตางประเทศตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได
หรือไม อยางไร โดยในประเด็นปญหาดังกลาวมีผูใหความเห็นเปน ๒ ฝาย ดังนี้ 

ฝายที่หน่ึง เห็นวา ตามบทนิยามในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินฯ ไดบัญญัติวา “ทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความวา 
เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือ
จากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน และ
ใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่ไดใชหรือมีไวเพ่ือใชหรือสนับสนุนการกระทําความผิดมูลฐานตาม 
(๘) ของบทนิยามคําวา “ความผิดมูลฐาน” ดวย 

ดังนั้น เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานอันจะสามารถ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได ตองเปนเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานที่เกิดขึ้นในประเทศไทยเทานั้น หากเปนกรณีที่
การกระทําความผิดมูลฐานเกิดขึ้นในตางประเทศ โดยผูกระทําความผิดไดนําเงินหรือทรัพยสิน
จากการกระทําความผิดนั้นมาไวในประเทศไทยหรือซื้อทรัพยสินไวในประเทศไทยจะไมสามารถ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ได โดยใหเหตุผลวา การจะ
ดําเนินการใหทรัพยสินใดตกเปนของแผนดินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินฯ จะกระทําไดตอเมื่อประเทศไทยซึ่งเปนแหลงที่ตั้งของทรัพยสินมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา
ซึ่งเปนความผิดมูลฐานที่กอใหเกิดทรัพยสินดังกลาว ซึ่งความผิดมูลฐานในที่นี้หากไมมีกฎหมาย
บัญญัติไวชัดเจนวาใหรวมถึง “ความผิดมูลฐานที่เกิดขึ้นในตางประเทศ” ดวยแลว ยอมถือไมไดวา
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนั้นเปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดอันเปน
วัตถุแหงการฟอกเงินหรือการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน อีกทั้งไดใหเหตุผลในเรื่องเขตอํานาจ
ศาลตามหลักกฎหมายระหวางประเทศที่วาประเทศหนึ่งไมมีความผูกพันที่จะตองยอมรับการ
กระทําของอีกประเทศหนึ่งในดินแดนของตน กลาวคือ กฎหมายเปนการกระทําทางนิติบัญญัติ
ของรัฐหนึ่งจึงไมสามารถที่จะมีผลนอกเหนือดินแดนของรัฐที่ออกกฎหมายได 

ฝายที่สอง เห็นวา ตามที่ไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทนิยามคําวา “ทรัพยสินที่
เก่ียวกับการกระทําความผิด” ในมาตรา ๓ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอก
เงินฯ โดยพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มีการ
เพ่ิมให “ทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด” หมายความรวมถึง เงินหรือทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินดวย เมื่อพิจารณาประกอบบทบัญญัติมาตรา ๕ และมาตรา ๖ แหงพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ ซึ่งมาตรา ๕ เปนบทบัญญัติที่วาดวยองคประกอบของ
ความผิดฐานฟอกเงิน สวนมาตรา ๖ เปนบทบัญญัติที่ขยายเขตอํานาจของศาลไทยใหมีอํานาจ
เหนือคดีอาญาฐานฟอกเงินที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรได หากปรากฏขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไว
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ในมาตรา ๖  จากบทมาตราดังกลาวจึงเห็นวา การที่ไดแกไขเพิ่มเติมบทนิยามคําวา “ทรัพยสินที่
เก่ียวกับการกระทําความผิด” โดยหมายความรวมถึง “เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” ดวย
นั้น บทบัญญัติของกฎหมายที่แกไขดังกลาวมีเจตนารมณที่จะมุงดําเนินการกับเงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากความผิดฐานฟอกเงินหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําความผิดฐานฟอก
เงิน แมวาความผิดมูลฐานจะเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรก็ตาม กลาวคือ หากเปนกรณีมีการกระทํา
ความผิดมูลฐานเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทย ตอมามีการนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดมาไวในประเทศไทยอันเขาลักษณะความผิดตามมาตรา ๕ หรือเปนกรณีการกระทํา
ความผิดฐานฟอกเงินไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรไทยอันเขาเง่ือนไขตามมาตรา ๖ ที่ทําใหศาล
ไทยมีเขตอํานาจเหนือความผิดนั้น หากบุคคลที่กระทําความผิดฐานฟอกเงินในตางประเทศมา
ปรากฏตัวในราชอาณาจักรไทย กรณีเชนนี้ถือวาบทบัญญัติกฎหมายดังกลาวไดใหอํานาจสํานกังาน 
ปปง. ในการดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวของกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน โดยไมตอง
พิจารณาวาความผิดมูลฐานนั้นจะเกิดขึ้น ณ ที่ใด กลาวคือ ไมวาจะเกิดขึ้นในหรือนอก
ราชอาณาจักรก็สามารถดําเนินการไดทั้งส้ิน 

แนวความเห็นฝายที่สอง ไดกลาวอางแนวความคิดในการรวมมือกันของประเทศ
ตางๆ เพ่ือตัดวงจรอาชญากรรมที่เปนปญหาในทางระหวางประเทศและเพื่อปองกันมิใหเหลา
อาชญากรใชประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงิน รวมทั้งเพ่ือมิใหเปนอุปสรรคกรณีที่ตางประเทศรอง
ขอความชวยเหลือในการดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดที่อยูในประเทศไทย 
จึงจําเปนที่จะตองตีความใหกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสามารถ
ดําเนินการกับทรัพยสินที่เก่ียวของกับความผิดฐานฟอกเงินแมความผิดมูลฐานและความผิดฐาน
ฟอกเงินอันเปนที่มาของทรัพยสินดังกลาวจะเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรก็ตาม ประกอบกับ
แนวความคิดในการดําเนินการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินนั้นมุง
ที่จะดําเนินการกับตัวทรัพยสินเปนหลัก ดังนั้น หากมีการนําเงินหรือทรัพยสินมาฟอกในประเทศ
ไทยอันเขาองคประกอบความผิดอาญาฐานฟอกเงิน หรือเปนกรณีความผิดอาญาฐานฟอกเงินที่
เกิดข้ึนในตางประเทศ แตมีขอเท็จจริงตามที่บัญญัติไวในมาตรา ๖ อันทําใหศาลไทยลงโทษบุคคล
ที่กระทําความผิดนั้นได ประเทศไทยก็ควรมีเขตอํานาจในการดําเนินการกับทรัพยสินดังกลาวดวย 

ประเด็นที่ ๒ ตามที่มาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งเปนบทบัญญัติในหมวด ๕ วาดวยสํานักงาน ปปง. ไดบัญญัติอํานาจ
หนาที่สํานักงาน ปปง. ไว เชน เก็บ รวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ ศึกษา ประมวลผล และวิเคราะห
รายงานและขอมูลตางๆ เก่ียวกับการทําธุรกรรม หรือการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อ
ดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือตรวจสอบรายงานการทําธุรกรรมหรือ
ขอมูลเก่ียวกับการทําธุรกรรมเบื้องตนตามนัยของมาตรา ๔๘ วรรคสาม ประกอบกับขอ ๑ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๔๓) ออกตามความในพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินฯ ซึ่งเปนบทบัญญัติในหมวด ๖ วาดวยการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินนั้น มี
ประเด็นขอกฎหมายวา หากมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ของ
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สํานักงาน ปปง. ตามกฎหมาย กอนที่เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอก
เงิน (เลขาธิการ ปปง.) หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. 
จะใชอํานาจตามมาตรา ๓๘ (๑) (๒) หรือ (๓) ซึ่งเปนบทบัญญัติในหมวด ๔ วาดวย
คณะกรรมการธุรกรรม เพ่ือมีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหหนวยงานที่เก่ียวของสงขอมูลหรือ
หลักฐานใดๆ ใหสํานักงาน ปปง. หรือมีความจําเปนตองเขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือ
ยานพาหนะใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิดหรือพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพ่ือ
ประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน เมื่อมีเหตุอัน
ควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐานนั้นจะถูกยักยาย 
ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแลว นั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการธุรกรรมกอนหรือไม โดยในประเด็นดังกลาวมีผูใหความเห็นเปน ๒ ฝาย ดังนี้ 

ฝายที่หน่ึง เห็นวา บทบัญญัติมาตรา ๓๘ นั้น เปนบทบัญญัติที่อยูในหมวด ๔ วา
ดวยคณะกรรมการธุรกรรม แมจะมีถอยคําวา “เ พ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตาม
พระราชบัญญัตินี้” ก็จําเปนตองตีความวาเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ
ธุรกรรมตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เทานั้น  ดังนั้น เลขาธิการ 
ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. จึงไมสามารถใช
อํานาจตามมาตรา ๓๘ เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๔๐ ได จนกวาจะไดรับ
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมกอน เพราะอํานาจหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ที่มี
เลขาธิการ ปปง. เปนหัวหนาสวนราชการนั้น ไดมีการบัญญัติไวตางหากแลวในมาตรา ๔๐ ซึ่งอยู
นอกหมวด ๔ วาดวยคณะกรรมการธุรกรรม 

ฝายที่สอง เห็นวา บทบัญญัติมาตรา ๓๘ นั้น แมจะไดบัญญัติไวในหมวด ๔ วา
ดวยคณะกรรมการธุรกรรม ก็ตาม แตบทบัญญัติดังกลาวมีถอยคําที่ไดบัญญัติไวชัดแจงวา “เพ่ือ
ประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้” ซึ่งหากกฎหมายตองการใหแปลความดัง
ความเห็นของฝายที่หนึ่ง จะตองบัญญัติไวใหชัดเจน ซึ่งเทียบเคียงไดกับมาตรา ๑๐ แหง
พระราชบัญญัติดังกลาว ที่มีถอยคําวา “ผูใดกระทําความผิดตามหมวดนี้ ตองระวางโทษ...” อีกทัง้ 
แมมาตรา ๔๐ แหงพระราชบัญญัติเดียวกันจะไดมีการบัญญัติอํานาจหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ไว 
แตมิไดบัญญัติอํานาจในการขอขอมูลจากบุคคลหรือหนวยงานภายนอกเพื่อประโยชนในการ
บังคับใชกฎหมาย เชน เก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเปนอํานาจหนาที่ของสํานักงาน ปปง. ไว อยางชัดเจน  ดังนั้น เลขาธิการ 
ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ซึ่งเปนบุคคลที่
กฎหมายบัญญัติไวจึงสามารถใชอํานาจตามมาตรา ๓๘ ในการรองขอขอมูลเพ่ือนํามาใชประโยชน
ในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา ๔๐ ได ประกอบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินฯ นั้น หาไดมีบทบัญญัติใดที่กําหนดใหเลขาธิการ ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรม
กอนที่จะใชอํานาจตามมาตรา ๓๘ แตอยางใด 
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ประเด็นที่ ๓ ตามที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ มาตรา 
๓๘/๑ ไดบัญญัติใหเลขาธิการ ปปง. รองเลขาธิการ ปปง. และพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับ
มอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. มีอํานาจจับผูกระทําผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคํา
ผูถูกจับเพื่อเปนหลักฐานเบื้องตนแลวสงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตไมเกินยี่สิบสี่
ช่ัวโมง ไวในหมวด ๔ วาดวยคณะกรรมการธุรกรรม เชนเดียวกับมาตรา ๓๘ นั้น มีประเด็นขอ
กฎหมายซึ่งสามารถพิจารณาเทียบเคียงกับความเห็นตามประเด็นที่ ๒ วา กอนที่เลขาธิการ ปปง. 
รองเลขาธิการ ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. จะ
ใชอํานาจตามมาตรา ๓๘/๑ จะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมกอนหรือไม 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ไดพิจารณาขอหารือของสํานักงาน ปปง. 

โดยไดรับฟงขอเท็จจริงจากผูแทนสํานักงาน ปปง. และผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด แลว มี
ความเห็นดังนี้ 

ประเด็นที่หน่ึง เห็นวา กรณีที่หารือมานี้เปนเรื่องของการดําเนินการกับทรัพยสิน
ที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ซึ่งมาตรา ๔๙๑ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
                                                 

๑มาตรา ๔๙  ภายใตบังคับมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง ในกรณีท่ีปรากฏหลักฐานเปนที่เชื่อไดวา
ทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการสงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่น
คํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดินโดยเร็ว 

ในกรณีท่ีพนักงานอัยการเห็นวาเรื่องดังกลาวยังไมสมบูรณพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมี
คําสั่งใหทรัพยสินนั้นทั้งหมดหรือบางสวนตกเปนของแผนดินได ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบ
เพ่ือดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน 

ใหเลขาธิการรีบดําเนินการตามวรรคสองแลวสงเรื่องเพ่ิมเติมไปใหพนักงานอัยการพิจารณา
อีกครั้งหนึ่ง หากพนักงานอัยการยังเห็นวาไมมีเหตุพอท่ีจะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นทั้งหมด
หรือบางสวนตกเปนของแผนดิน ใหพนักงานอัยการรีบแจงใหเลขาธิการทราบเพื่อสงเรื่องใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาด ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดสามสิบวันนับแตไดรับเรื่องจากเลขาธิการ 
และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดเปนประการใด ใหพนักงานอัยการและเลขาธิการปฏิบัติตามนั้น หาก
คณะกรรมการมิไดวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนดเวลาดังกลาว ใหปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการ 

เม่ือคณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไมใหยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยชี้ขาดภายในกําหนด
ระยะเวลาและไดปฏิบัติตามความเห็นของพนักงานอัยการตามวรรคสามแลว ใหเรื่องนั้นเปนที่สุดและหามมิใหมี
การดําเนินการเก่ียวกับบุคคลนั้นในทรัพยสินเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอันสําคัญซึ่งนาจะ
ทําใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินของบุคคลนั้นตกเปนของแผนดินได และในกรณีเชนวานี้ถาไมมีผูใดขอรับคืน
ทรัพยสินดังกลาวภายในสองปนับแตวันที่คณะกรรมการมีคําวินิจฉัยชี้ขาดไมใหยื่นคํารองหรือไมวินิจฉัยชี้ขาด
ภายในกําหนดระยะเวลา ใหสํานักงานดําเนินการนําทรัพยสินนั้นสงเขากองทุน และในกรณีท่ีมีผูมาขอรับคืนโดย
ใชสิทธ์ิขอรับคืนตามกฎหมายอื่นซึ่งสามารถทําไดถึงแมจะเกินกวากําหนดสองป ใหสํานักงานสงคืนทรัพยสินนั้น
แกผูมาขอรับคืน หากไมอาจสงคืนทรัพยสินไดใหคืนเปนเงินจากกองทุนแทน หากยังไมมีผูมารับคืนเมื่อลวงพน
ยี่สิบป ใหทรัพยสินนั้นตกเปนของกองทุน  ท้ังนี้ หลักเกณฑ วิธีการ การเก็บรักษาและการจัดการทรัพยสินหรือ
เงินในระหวางที่ยังไมมีผูมารับคืนใหเปนไปตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

เม่ือศาลรับคํารองท่ีพนักงานอัยการยื่นตอศาลแลว ใหศาลสั่งใหปดประกาศไวท่ีศาลนั้น และ
ประกาศอยางนอยสองวันติดตอกันในหนังสือพิมพท่ีมีจําหนายแพรหลายในทองถ่ิน เพ่ือใหผูซึ่งอาจอางวาเปน
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ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบัญญัติวาในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเปนที่เช่ือไดวาทรัพยสินใดเปน
ทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการ ปปง. สงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณา
เพ่ือย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน หากพนักงานอัยการไมเห็น
ดวยที่จะยื่นคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ใหเลขาธิการ ปปง. สง
เร่ืองใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนผูวินิจฉัยชี้ขาด เมื่อคณะกรรมการฯ 
ช้ีขาดประการใด ใหพนักงานอัยการและเลขาธิการ ปปง. ปฏิบัติตามนั้น แตจากคําช้ีแจงของ
ผูแทนสํานักงาน ปปง. ปรากฏวา เลขาธิการ ปปง. ยังมิไดสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อ
ย่ืนคํารองขอใหศาลมีคําส่ังใหทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตกเปนของแผนดินแตอยาง
ใด  ดังนั้น จึงเปนกรณีที่ยังมิไดมีการปฏิบัติราชการใหเปนไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการ
แผนดินตามที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ กําหนดไว ทั้งนี้ ตามขอ ๔๒ 
ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา วาดวยการรับปรึกษาใหความเห็นทางกฎหมายของกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ประกอบกับขอ ๙ (๒)๓ ของระเบียบดังกลาว กรรมการกฤษฎีกาจะไม
พิจารณาใหความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของสถาบันอื่นอยูแลวตาม
กฎหมาย ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงยังไมอาจรับขอหารือประเด็นนี้ไว
พิจารณาได 

                                                                                                                                            
เจาของหรือมีสวนไดเสียในทรัพยสินมายื่นคํารองขอกอนศาลมีคําสั่ง กับใหศาลส่ังใหสงสําเนาประกาศไปยัง
เลขาธิการเพ่ือปดประกาศไวท่ีสํานักงานและสถานีตํารวจทองท่ีท่ีทรัพยสินนั้นตั้งอยู และถามีหลักฐานแสดงวา
ผูใดอาจอางวาเปนเจาของหรือมีสวนไดเสียในทรัพยสิน ก็ใหเลขาธิการมีหนังสือแจงใหผูนั้นทราบเพื่อใชสิทธิ
ดังกลาว การแจงนั้นใหแจงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับตามที่อยูครั้งหลังสุดของผูนั้นเทาท่ีปรากฏใน
หลักฐาน 

ในกรณีตามวรรคหนึ่งถามีเหตุสมควรที่จะดําเนินการเพื่อคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
ความผิดมูลฐาน ใหเลขาธิการสงเรื่องใหพนักงานเจาหนาท่ีตามกฎหมายที่กําหนดความผิดฐานนั้นดําเนินการ
ตามกฎหมายดังกลาวเพ่ือคุมครองสิทธิของผูเสียหายกอน 

๒ขอ ๔  เพ่ือใหการปฏิบัติราชการเปนไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผนดิน เรื่องท่ี
กรรมการกฤษฎีกาจะพิจารณาใหความเห็นทางกฎหมายจะตองเปนเรื่องท่ีไดมีการปรึกษาหารือระหวางสวน
ราชการที่มีหนาท่ีรับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแลว เวนแตจะเปนกรณีเรงดวนหรือมีความจําเปนอยาง
อ่ืนตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะไดมีมติหรือคําสั่ง 

๓ขอ ๙  กรรมการกฤษฎีกาจะไมพิจารณาใหความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังตอไปนี ้
(๑) เรื่องท่ีมีการฟองรองเปนคดีอยูในศาล 

(๒) เรื่องท่ีอยูในอํานาจหนาท่ีของสถาบันอ่ืนอยูแลวตามกฎหมายและกรรมการกฤษฎีกา
เห็นวาสมควรใหมีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นกอนเพ่ือประโยชนแกการบริหารราชการแผนดิน 

(๓) เรื่องซึ่งหากใหความเห็นแลวจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ตางประเทศ 

ท้ังนี้ เวนแตจะเปนเรื่องท่ีคณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะไดมีมติหรือมีคําสั่งเปนการ
ภายในใหพิจารณา 
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ประเด็นที่สอง  เห็นวา  แมวามาตรา ๓๘๔ แหงพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินฯ จะเปนบทบัญญัติในหมวด ๔ คณะกรรมการธุรกรรมก็ตาม แตอํานาจ
ตาม (๑) (๒) และ(๓) ของมาตรา ๓๘ เปนอํานาจที่จําเปนตองใชในการดําเนินการเพื่อใหการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินบรรลุผล นอกจากมาตราดังกลาวจะระบุวาเปนอํานาจของ
กรรมการธุรกรรมแลว ยังระบุไวชัดเจนใหเปนอํานาจของเลขาธิการ ปปง. และพนักงานเจาหนาที่
ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ดวย โดยมิไดกําหนดวาตองขอความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการธุรกรรม  ทั้งการใชอํานาจตาม (๓) นั้น เปนกรณีที่จะตองกระทําโดยเรงดวน 
หากตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมกอน การปฏิบัติหนาที่ก็จะไมเกิดผล  
ดวยเหตุนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) จึงเห็นวา การใชอํานาจตามมาตรา ๓๘ 
เลขาธิการ ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. ไม
ตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรมกอนง 

ประเด็นที่สาม  เห็นวา กรณีเปนไปทํานองเดียวกันกับปญหาประเด็นที่สอง ซึ่ง
มาตรา ๓๘/๑๕ แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติใหอํานาจไวโดย
ไมไดกําหนดใหตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรม ดังนั้น เลขาธิการ ปปง. รอง

                                                 
๔มาตรา ๓๘  เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการธุรกรรม 

เลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการมีอํานาจดังตอไปนี ้
(๑) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกใหสถาบันการเงิน สวนราชการ องคการ หรือหนวยงานของ

รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ แลวแตกรณี สงเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือสงบัญชี 
เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(๒) มีหนังสือสอบถามหรือเรียกบุคคลใด ๆ มาเพ่ือใหถอยคํา สงคําชี้แจงเปนหนังสือ หรือ
สงบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด ๆ มาเพ่ือตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณา 

(๓) เขาไปในเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใด ๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวามีการซุกซอน
หรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เก่ียวกับการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงิน เพ่ือตรวจคนหรือเพ่ือประโยชนในการติดตาม ตรวจสอบ หรือยึดหรืออายัดทรัพยสิน หรือ
พยานหลักฐาน เม่ือมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสินหรือพยานหลักฐาน
ดังกลาวนั้นจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม 

ในการปฏิบัติหนาท่ีตาม (๓) ใหพนักงานเจาหนาท่ีผูท่ีไดรับมอบหมายตามวรรคหนึ่งแสดง
เอกสารมอบหมายและบัตรประจําตัวตอบุคคลที่เก่ียวของ 

บัตรประจําตัวตามวรรคสองใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

บรรดาขอมูลท่ีไดมาจากการใหถอยคํา คําชี้แจงเปนหนังสือ บัญชี เอกสาร หรือหลักฐานใด 
ๆ ท่ีมีลักษณะเปนขอมูลเฉพาะของบุคคล สถาบันการเงิน สวนราชการ องคการหรือหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ ใหเลขาธิการเปนผูรับผิดชอบในการจัดเก็บรักษาและใชประโยชนจากขอมูลนั้น 

๕มาตรา ๓๘/๑  ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในการปฏิบัติ
หนาท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ ใหเลขาธิการ รองเลขาธิการ และพนักงานเจาหนาท่ีท่ีไดรับมอบหมายเปนหนังสือ
จากเลขาธิการมีอํานาจจับผูกระทําความผิดฐานฟอกเงินและบันทึกถอยคําผูถูกจับเพ่ือเปนหลักฐานเบื้องตนแลว
สงตัวไปยังพนักงานสอบสวนโดยไมชักชาแตตองไมเกินยี่สิบสี่ชั่วโมง 



 ๘

เลขาธิการ ปปง. หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการ ปปง. 
สามารถใชอํานาจตามมาตรา ๓๘/๑ ไดโดยไมตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการธุรกรรม
กอนเชนกัน  
 
 

(ลงช่ือ) พรทิพย  จาละ 
(คุณพรทิพย  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม  ๒๕๕๓ 


