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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๑๓๕๓๗/๒๕๕๓  นางสาวเดือนเพ็ญ เดชวิไลศรี  โจทก์ 
       พันตํารวจเอกพีรพันธุ์ เปรมภูติ กับพวก จําเลย 

  
ป.อาญา มาตรา ๑๓๗, ๑๕๗, ๑๗๒, ๑๗๓, ๑๗๔ 
ป.วิอาญา มาตรา ๒(๘), ๑๗, ๑๘, ๘๕ วรรคสาม, ๑๒๑, ๑๒๕, ๑๒๗, ๑๓๐, ๑๓๑, ๑๓๒ 
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓(๗), ๓๖ 
 จําเลยที่ ๓ เป็นเจ้าพนักงานตํารวจ ย่อมมีอํานาจหน้าที่ทําการสืบสวนคดีอาญา เมื่อสืบสวนแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐานจนทราบรายละเอียดแห่งความผิดแล้วว่าโจทก์อยู่ในฐานะผู้ต้องสงสัยหรือมีส่วน
เก่ียวข้องกับการค้านํ้ามันเถื่อน จําเลยที่ ๓ ย่อมมีอํานาจกล่าวโทษได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๒ (๘) ๑๗, ๑๘, ๑๒๕ 
และ ๑๒๗ และเมื่อจําเลยที่ ๓ ได้รับการแต่งต้ังเป็นพนักงานสืบสวนสอบสวนของคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน
ผู้รับผิดชอบ จําเลยที่ ๓ ย่อมมีอํานาจสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทําได้ เพ่ือทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเก่ียวกับความผิดที่กล่าวหา และเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นความผิดตาม ป.วิ.อ. 
มาตรา ๑๒๑, และ ๑๓๑ ซึ่งลักษณะความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรและฐานฟอกเงินที่กล่าวหา บัญชีเงินฝาก
ของโจทก์ย่อมเป็นหลักฐานอันเกี่ยวกับการกระทําความผิดอย่างหน่ึงที่อาจพิสูจน์ให้เห็นความผิดตามที่กล่าวหา
ได้ จําเลยที่ ๓ จึงมีอํานาจยึดหรืออายัดเงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์ไว้ตรวจสอบเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวม
พยานหลักฐานตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๘๕ วรรคสาม และ ๑๓๒ อันเป็นการดําเนินการทางอาญาในความผิดฐาน
ลักลอบหนีศุลกากรและฐานฟอกเงินตามอํานาจหน้าที่ของคณะพนักงานสืบสวนสอบสวนผู้รับผิดชอบ 
          การดําเนินคดีส่วนแพ่งตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้กําหนดอํานาจ
หน้าที่แก่คณะกรรมการธุรกรรม โดยจําเลยที่ ๑ ในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินและเป็นประธานกรรมการธุรกรรมตามกฎหมายในขณะนั้นไว้เป็นข้ันตอนต้ังแต่มาตรการยับย้ังการทํา
ธุรกรรมทางการเงินไปจนถึงการให้อํานาจตรวจสอบ สืบสวนสอบสวนและส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการย่ืนคําร้อง
ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตกเป็น
ของแผ่นดินได้ ดังน้ัน เมื่อปรากฏว่าความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากร โดยค้านํ้ามันเถื่อนตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากรเป็นความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓(๗) อันเป็น
ความผิดฐานฟอกเงิน จําเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้บังคับการกองตํารวจนํ้ามีหน้าที่โดยตรงในการตรวจจับผู้กระทํา
ความผิดเก่ียวกับการลักลอบค้านํ้ามันเถื่อนย่อมมีอํานาจสืบสวนและรายงานข้อมูลของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ลักลอบค้านํ้ามันเถื่อนไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีจําเลยที่ ๑ เป็นเลขาธิการและเป็น
ประธานกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหน้าที่โดยตรง เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่ามีพยานหลักฐานเป็นที่เช่ือได้



                                            
 

   ๒ 

 

สํานักกฎหมาย  
LEGAL AFFAIRS BUREAU 

            เมื่อจําเลยที่ ๓ ได้ทําการสืบสวนกล่าวโทษและรายงานข้อมูลการทําธุรกรรมของโจทก์มีพยานหลักฐาน
อ้างจากสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีและสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินแสดงลําดับการ
ดําเนินการมาสนับสนุนได้ชัดเจนถึงเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีการกระทําความผิดเกิดข้ึนจริงและโจทก์มีพฤติการณ์
เก่ียวข้องกับการกระทําความผิด ทั้งทางไต่สวนของโจทก์ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่อาจช้ีได้ว่าจําเลยที่ ๑ และที่ 
๓ รู้หรือควรรู้ว่าข้อมูลที่ได้รับมาน้ันเป็นความเท็จหรือโจทก์มิได้กระทําความผิดหรือเป็นการแกล้งให้โจทก์ต้อง
รับโทษหรือรับโทษหนักขึ้นหรือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่
โจทก์หรือโดยทุจริตดังที่โจทก์กล่าวอ้าง การกระทําของจําเลยที่ ๑ และที่ ๓ จึงไม่มีมูลความผิดตาม ป.อ. มาตรา 
๑๓๗, ๑๕๗, ๑๗๒, ๑๗๓, ๑๗๔  

ระหว่างพิจารณา โจทก์ย่ืนคําร้องขอถอนฟ้องจําเลยที่ 2 ศาลช้ันต้นอนุญาต และให้จําหน่ายคดีเฉพาะ
จําเลยที่ ๒ ออกจากสารบบความ ศาลช้ันต้นไต่สวนมูลฟ้องแล้ว คดีไม่มีมูล พิพากษายกฟ้อง  
          โจทก์อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  
          โจทก์ฎีกา  
          ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า 

๑. มีปัญหาวินิจฉัยตามฎีกาของโจทก์ว่าคดีโจทก์มีมูลให้ศาลประทับฟ้องไว้พิจารณาหรือไม่  
ทางไต่สวนของโจทก์ปรากฏตามคําสั่งคณะกรรมการธุรกรรม สําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดี และ

สําเนาหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงเพียงว่า เมื่อสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีส่งข้อมูลการลักลอบค้านํ้ามันเถื่อนให้
สํานักงานตํารวจแห่งชาติดําเนินการสืบสวนจับกุมผู้กระทําความผิด จําเลยที่ ๓ ซึ่งได้รับมอบหมายได้สืบสวนจน
ทราบว่ากลุ่มผู้ค้านํ้ามันเถื่อนรายใหญ่ของประเทศมี ๓ กลุ่ม โดยมีกลุ่มของโจทก์กับพวกรวมอยู่ด้วย จําเลยที่ ๓ 
ได้กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีอาญาแก่ผู้เก่ียวข้องรวมท้ังโจทก์ และรายงานผลการสืบสวนต่อ
จําเลยที่ ๑ ว่า โจทก์เก่ียวข้องกับการกระทําความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรและฐานฟอกเงิน จําเลยที่ ๑ โดย
มติที่ประชุมของคณะกรรมการธุรกรรม มีคําสั่งให้ยับย้ังการทําธุรกรรมทางการเงินของโจทก์กับพวกไว้ช่ัวคราว
เป็นเวลา ๑๐ วันทําการ ขณะเดียวกันผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติได้แต่งต้ังจําเลยที่ ๓ เป็นคณะพนักงานสืบสวน
สอบสวนผู้รับผิดชอบ ในการน้ีคณะพนักงานสืบสวนสอบสวนโดยจําเลยที่ ๓ ได้สั่งอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของ
โจทก์ ๓ บัญชี โดยไม่เรียกโจทก์ไปช้ีแจงหรือแจ้งข้อกล่าวหาแก่โจทก์ นับถึงวันฟ้องคดีน้ีเป็นเวลา ๙ เดือน 

เห็นว่า การดําเนินการของจําเลยที่ ๑ และที่ ๓ ล้วนอยู่ในขอบอํานาจหน้าที่ของจําเลยที่ ๑ และที่ ๓ 
กล่าวคือ การที่จําเลยที่ ๓ เป็นเจ้าพนักงานตํารวจย่อมมีอํานาจหน้าที่ทําการสืบสวนคดีอาญา เมื่อสืบสวน
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานจนทราบรายละเอียดแห่งความผิดแล้วว่าโจทก์อยู่ในฐานะผู้ต้องสงสัยหรือมีส่วน
เก่ียวข้องกับการค้านํ้ามันเถื่อน จําเลยที่ ๓ ย่อมมีอํานาจกล่าวโทษได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ๒ (๘), ๑๗, ๑๘, ๑๒๕ และ ๑๒๗ และเมื่อจําเลยที่ ๓ ได้รับการแต่งต้ังเป็นพนักงานสืบสวน
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ดังนั้น เมื่อปรากฏว่าความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรโดยค้านํ้ามันเถื่อน ตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร
เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ (๗) อันเป็น
ความผิดฐานฟอกเงินด้วย จําเลยที่ ๓ ซึ่งเป็นผู้บังคับการกองตํารวจนํ้ามีหน้าที่โดยตรงในการตรวจจับผู้กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบค้านํ้ามันเถื่อน ย่อมมีอํานาจสืบสวนและรายงานข้อมูลของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ
ลักลอบค้านํ้ามันเถื่อนไปยังสํานักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินซึ่งมีจําเลยที่ ๑ เป็นเลขาธิการและเป็น
ประธานกรรมการธุรกรรมมีอํานาจหน้าที่โดยตรง เมื่อคณะกรรมการธุรกรรมเห็นว่ามีพยานหลักฐานเป็นที่เช่ือได้
ว่าธุรกรรมใดของโจทก์เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงิน 
จําเลยที่ ๑ โดยมติที่ประชุมของคณะกรรมการธุรกรรมย่อมมีอํานาจสั่งเป็นหนังสือยับย้ังการทําธุรกรรมทางการ
เงินของโจทก์ไว้เป็นการช่ัวคราวได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา 
๓๖ และเมื่อพิจารณาประกอบกับการที่จําเลยที่ ๓ ได้ทําการสืบสวน กล่าวโทษและรายงานข้อมูลการทํา
ธุรกรรมกรณีของโจทก์น้ีมีพยานหลักฐานอ้างจากสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีและสํานักงานป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินแสดงถึงลําดับการดําเนินการมาสนับสนุนได้ชัดเจนถึงเหตุอันควรเช่ือได้ว่ามีการกระทํา
ความผิดเกิดขึ้นจริงและโจทก์มีพฤติการณ์เก่ียวข้องกับการกระทําความผิด ทั้งทางไต่สวนของโจทก์ไม่ปรากฏ
พยานหลักฐานที่อาจช้ีได้ว่า จําเลยที่ ๑ และที่ ๓ รู้หรือควรรู้ว่าข้อมูลที่ได้รับมาเป็นความเท็จหรือโจทก์มิได้
กระทําความผิด หรือเป็นการแกล้งให้โจทก์ต้องรับโทษหรือรับโทษหนักข้ึนหรือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือโดยทุจริตดังที่โจทก์กล่าวอ้าง การกระทําของจําเลย
ที่ ๑ และที่ ๓ จึงไม่มีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๓๗, ๑๕๗, ๑๗๒, ๑๗๓ และ ๑๗๔  
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            ๒. ที่โจทก์ฎีกาว่า การที่จําเลยที่ ๑ และที่ ๓ ร่วมกันสั่งอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์ไว้เป็น
เวลานาน โดยไม่แจ้งข้อกล่าวหาแก่โจทก์ แต่ถอนการยึดและอายัดแก่ผู้อ่ืนโดยเร็วทํานองว่ามีการเรียกรับสินบน 
เมื่อโจทก์กับพวกไม่ยอมจ่ายจึงไม่ได้รับการถอนอายัดเงินในบัญชีเงินฝาก และไม่ปรากฏพยานหลักฐานว่าเงิน
ดังกล่าวเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่อย่างไร เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิด
ความเสียหายแก่โจทก์ ศาลฎีกาเห็นว่า ในเรื่องน้ีปรากฏข้อเท็จจริงตามหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงว่า หลังจากมีการ
ยึดทรัพย์สินและอายัดเงินในบัญชีเงินฝากของผู้เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดรวมทั้งโจทก์แล้ว คณะพนักงาน
สืบสวนสอบสวนได้ประชุมพิจารณาคืนทรัพย์สินของบุคคลในกลุ่มของโจทก์ที่ยึดและอายัดไว้ถึง ๑๘ รายการ 
และโจทก์เพ่ิงกล่าวอ้างในช้ันฎีกาว่า จําเลยที่ ๑ และที่ ๓ เรียกรับสินบนโดยไม่บรรยายถึงเหตุแห่งความไม่สุจริต
ไว้ในคําฟ้อง และในทางไต่สวนของโจทก์ไม่นําสืบหรือเสนอพยานหลักฐานใดให้ปรากฏพอที่จะรับฟังได้ ดังที่
โจทก์อ้างในฎีกา ดังน้ัน การท่ีคงอายัดเงินในบัญชีเงินฝาก ๓ บัญชีตามฟ้องไว้ ถือไม่ได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์หรือโดยทุจริต สําหรับข้อที่โจทก์อ้างว่า มีการอายัดเงินในบัญชีเงิน
ฝากของโจทก์เป็นระยะเวลานานเกือบ ๑ ปี นับถึงวันฟ้อง โดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา เมื่อโจทก์ขอให้เพิกถอนคําสั่ง
อายัด จําเลยที่ ๓ ก็เพิกเฉย เห็นว่า ได้วินิจฉัยไว้ข้างต้นแล้วว่า เงินในบัญชีเงินฝากของโจทก์เป็นหลักฐานอัน
เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามที่กล่าวหาโจทก์ จําเลยที่ ๓ ในฐานะพนักงานสืบสวนสอบสวนผู้รับผิดชอบจึงมี
อํานาจอายัดไว้จนกว่าคดีจะถึงที่สุดได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ วรรคสาม    
เมื่อคดีอยู่ระหว่างการสืบสวนสอบสวนยังไม่ถึงที่สุด การกระทําของจําเลยที่ ๑ และที่ ๓ ไม่เป็นการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์เช่นกัน ส่วนที่โจทก์ฎีกาว่า จําเลยที่ ๓ ไม่มี
พยานหลักฐานยืนยันว่าเงินที่อายัดเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินหรือไม่ อย่างไร ก็ปรากฏตาม
สําเนารายงานประจําวันเก่ียวกับคดีเอกสารว่า นอกจากจําเลยที่ ๓ กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนว่า โจทก์
ร่วมกับพวกลักลอบค้านํ้ามันเถื่อนแล้วยังได้มอบเอกสารหลักฐานข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ในการกระทําความผิด
ของโจทก์กับพวกแก่พนักงานสอบสวนด้วย ซึ่งหากโจทก์ไม่ได้กระทําความผิดก็สามารถใช้สิทธิต่อสู้คดีตามท่ีถูก
กล่าวหาได้อยู่แล้ว พฤติการณ์ของจําเลยที่ ๑ ในการสั่งยับย้ังการทําธุรกรรมทางการเงินของโจทก์ และ
พฤติการณ์ของจําเลยที่ 3 ในการสืบสวนสอบสวน กล่าวโทษ รายงานผลการสืบสวน และสั่งอายัดเงินในบัญชีเงิน
ฝากของโจทก์ตามฟ้องจึงไม่มีมูลความผิด ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ พิพากษามา ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของโจทก์
ฟังไม่ขึ้น 
         พิพากษายืน 


