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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 
คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๑/๒๕๕๔   พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    ผูร้้อง 
       นายพรสวัสด์ิหรือชนะชัย เวชยชัย      ผูค้ัดค้าน 
        
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ (๑) มาตรา ๕๑ ป.วิแพง่ 
มาตรา ๑๔๘ 

ผู้ร้องนําสืบว่า เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๑ เจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขันจับ      
ผู้คัดค้านและนาย ส. พร้อมทั้งยึดเมทแอมเฟตามีน เงินสด สร้อยคอทองคําพร้อมพระเครื่องเลี่ยมทองคํา สร้อย
ข้อมือทองคํา แหวนทองคําฝังพลอย นาฬิกาข้อมือ โทรศัพท์เคลื่อนที่ และรถยนต์ของผู้คัดค้านเป็นของกลาง 
ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องผู้คัดค้านเป็นคดีอาญาของศาลอาญาธนบุรี และมีคําขอให้ศาลมีคําสั่งให้ริบทรัพย์สิน
ของกลางตกเป็นของกองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ศาลอาญาธนบุรีมีคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกผู้
คัดค้านในความผิดตาม พ.ร.บ. ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ยกคําขอที่ให้ริบทรัพย์สินของกลางตกเป็นของ
กองทุนป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 

พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. ตรวจสอบทรัพย์สินและธุรกรรมทางการเงินของผู้คัดค้าน พบว่าผู้คัดค้านเคย
ต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจําคุกในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือขายของศาล
จังหวัดกาญจนบุรี และผู้คัดค้านยังต้องคําพิพากษาให้ลงโทษจําคุกในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจําหน่ายของศาลอาญาธนบุรี ซึ่งศาลอุทธรณ์พิพากษายืน ผู้คัดค้านไม่ได้ประกอบอาชีพใดเป็น
กิจจะลักษณะ คณะกรรมการธุรกรรมประชุมและมีมติว่า มีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าทรัพย์สินของกลางคดีน้ีเป็น
ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน จึงให้ยึดทรัพย์สินดังกล่าวและส่งเรื่องให้ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาล
มีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน 

ประเด็นการนําสืบของผู้คัดค้าน  
   ผู้คัดค้านนําสืบว่า มีอาชีพขายของชํา ปล่อยเงินให้กู้ยืมและมีรายได้จากการเล่นการพนัน นาง พ.    
อดีตภริยาของผู้คัดค้านเป็นผู้ซื้อสร้อยทองคําพร้อมพระเคร่ืองเลี่ยมทองคํา สร้อยข้อมือทองคํา แหวนทองคํา 
และนาฬิกาข้อมือ ให้แก่ผู้คัดค้านก่อนปี ๒๕๓๙ ทั้งสองคนหย่าขาดจากกัน ผู้คัดค้านได้เงินมาจํานวน 
๓๐๐,๐๐๐ บาท และรถกระบะ ๑ คัน ต่อมาผู้คัดค้านขายรถกระบะดังกล่าวแล้วซื้อรถยนต์คันพิพาท เงินสด
ตามคําร้องเป็นเงินติดตัวมาและเล่นการพนันได้มาด้วย ส่วนที่เหลือเป็นเงินที่นาย บ.และนาย อ. ชําระหน้ีที่กู้ยืม 
 พิเคราะห์แล้ว    

ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันในช้ันฎีการับฟังได้ว่าผู้คัดค้านเคยต้องคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก
ของศาลจังหวัดกาญจนบุรี ต่อมาเจ้าพนักงานตํารวจจับผู้คัดค้านพร้อมทั้งยึดเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติด
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 คดีมีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านว่า   
 ๑. ผู้ร้องมีอํานาจย่ืนฟ้องคดีนี้หรือไม่   

ที่ผู้คัดค้านฎีกาว่า ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอันเป็นความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ. ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ เกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับ ย่อมไม่มีผลย้อนหลังมา
ใช้บังคับแก่ผู้คัดค้านได้ น้ัน  

เห็นว่า ผู้ร้องย่ืนคําร้องคดีน้ีอันเป็นกรณีที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลตามท่ี พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ กําหนดไว้ ซึ่งเป็นมาตรการบังคับแก่ทรัพย์สินในทางแพ่ง มิใช่การขอริบ
ทรัพย์สินอันเป็นโทษทางอาญา จึงไม่ต้องบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ ทั้งมิต้องคํานึงว่าทรัพย์สิน
น้ันผู้เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้ทรัพย์สินดังกล่าวมาก่อน พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการ     
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลบังคับใช้หรือไม่ เพราะมาตรการดังกล่าวไม่ใช่โทษทางอาญาจึงมีผลใช้บังคับย้อนหลัง
ได้ ฎีกาของผู้คัดค้านในข้อน้ีฟังไม่ขึ้น 
 ๒. มีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านประการที่สองว่า คดีนี้เป็นฟ้องซํ้ากับ
คดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๑๖๑๒/๒๕๔๔ ของศาลอาญาธนบุรีหรือไม่   

ที่ผู้คัดค้านฎีกาว่า ในคดีก่อนดังกล่าวศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ยกคําขอริบทรัพย์สินของกลางอันมี
ทรัพย์สินตามคําร้องคดีน้ีรวมอยู่ด้วยแล้วคดีน้ีมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยโดยอาศัยเหตุผลอย่างเดียวกัน จึงเป็นฟ้อง
ซ้ําต้องห้ามตามกฎหมาย น้ัน  

เห็นว่า การที่จะเป็นฟ้องซ้ําตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๘ น้ัน จะต้องเป็น
กรณีที่ศาลได้มีคําพิพากษา หรือคําสั่งถึงที่สุดในประเด็นใดโดยอาศัยเหตุผลอย่างใด แล้วคู่ความเดียวกันจะรื้อ
ร้องฟ้องกันในประเด็นน้ันโดยอาศัยเหตุผลอย่างเดียวกันอีกไม่ได้ แต่สําหรับคดีอาญาของศาลอาญาธนบุรี แม้
โจทก์จะมีคําขอให้ริบทรัพย์สินของกลางอันมีทรัพย์สินตามคําร้องคดีน้ีรวมอยู่ด้วยให้ตกเป็นของกองทุนป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด ก็เป็นการขอให้ริบทรัพย์สินของผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติดอันเป็นโทษในทาง
อาญาอย่างหน่ึง ประเด็นที่ศาลวินิจฉัยในคดีก่อนดังกล่าวจึงไม่ใช่ประเด็นที่ได้วินิจฉัยโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกัน
กับคดีน้ี อันจะเป็นฟ้องซ้ําตามมาตรา ๑๔๘ ฎีกาของผู้คัดค้านในข้อน้ีฟังไม่ขึ้นเช่นกัน  

๓. คดีมีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านประการต่อไปว่า ทรัพย์สินของ         
ผู้คัดค้านตามบัญชีทรัพย์สิน เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับความผิดเก่ียวกับการจําหน่ายยาเสพติดอันเป็นความผิด
มูลฐานซ่ึงศาลต้องมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่   
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เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่า ผู้คัดค้านกระทําความผิดตามคําพิพากษาคดีอาญาของศาลจังหวัดกาญจนบุรี 
รวมถึงศาลอาญาธนบุรี และต่อมาผู้คัดค้านก็กระทําความผิดตามคําพิพากษาคดีอาญาของศาลอาญาธนบุรีใน
ความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่าย ตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผู้กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๓๔ อีก จึงเป็นความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการ  
ฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ผู้คัดค้านจึงเป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานมาก่อน ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า บรรดา
ทรัพย์สินของผู้คัดค้านจํานวน ๖ รายการ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดตามมาตรา ๕๑ วรรคท้าย           
ผู้คัดค้านย่อมมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว   

ผู้คัดค้านนําสืบว่า สร้อยคอทองคําพร้อมพระเคร่ืองเลี่ยมทองคํา สร้อยข้อมือทองคํา แหวนทองคํา และ
นาฬิกาข้อมือ เป็นสินทรัพย์ที่นาง พ. อดีตภริยาซื้อให้ในทํานองว่าไม่เก่ียวกับการกระทําความผิดของผู้คัดค้าน
น้ัน ผู้คัดค้านก็ไม่ได้ยืนยันเวลาที่ชัดเจนว่านาง พ. ซื้อให้เมื่อใด ก่อนวันที่ผู้คัดค้านกระทําความผิดคดีแรกหรือไม่ 
ที่ผู้คัดค้านอ้างว่าจดทะเบียนสมรสกับนาง พ. ต้ังแต่ปี ๒๕๒๖ ก็ขัดแย้งกับที่ผู้คัดค้านให้ถ้อยคําต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ปปง. ซึ่งระบุว่าทําฟาร์มเลี้ยงไก่ร่วมกับนาง พ. ต้ังแต่ปี ๒๕๓๕ อันเป็นปีเดียวกันกับที่ผู้คัดค้านกระทํา
ความผิดคดีแรก และระบุว่านาง พ. ซื้อสร้อยข้อมือทองคําให้เมื่อปี ๒๕๓๗  

ที่ผู้คัดค้านอ้างว่าต้ังแต่อย่าขาดก็ประกอบอาชีพปล่อยเงินให้กู้ยืมและมีรายได้จากการเล่นการพนัน น้ัน 
ผู้คัดค้านอ้างเพียงแต่สําเนาคําเบิกความของนาย บ. ในคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๑๑๖๑๒/๒๕๔๔ ของศาล
อาญาธนบุรี โดยมีสําเนาหนังสือสัญญากู้ยืมเงินมาเป็นหลักฐานสนับสนุน แต่ก็เป็นหนังสือสัญญาที่ทํากันเอง
เมื่อใดก็ได้ ทั้งยังแทงเพิกถอนเสียแล้วด้วย นอกจากน้ีไม่มีหลักฐานการกู้ยืมเงินรายอ่ืนมาแสดงอีก จึงไม่เป็น
หลักฐานให้สิ้นสงสัยว่าผู้คัดค้านมีเงินได้มาจากที่ใด และผู้มีอาชีพปล่อยเงินให้กู้ยืมได้ต้องมีเงินสดเป็นจํานวนมาก 
ซึ่งตามปกติน่าจะฝากในธนาคารหรือสถาบันการเงิน ซึ่งนําพยานหลักฐานมาแสดงได้ไม่ยาก แต่ผู้คัดค้านหามี
หลักฐานเช่นว่าน้ันไม่ ทั้งยอมรับว่าเพ่ิงแบ่งสินสมรสกับนาง พ. เมื่ออย่าขาดจากการสมรสกันในปี ๒๕๓๙        
ผู้คัดค้านได้เพียงทรัพย์สินติดตัวคือเงินสด ๓๐๐,๐๐๐ บาท กับรถกระบะ ๑ คัน และยอมรับเมื่อครั้งที่ให้ถ้อยคํา
ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. ว่าเงินที่ปล่อยให้กู้ยืมได้มาจากการเล่นพนัน ทั้งๆ ที่การเล่นการพนันถือไม่ได้ว่าเป็น
การประกอบอาชีพที่ก่อให้เกิดรายได้ ที่ผู้คัดค้านอ้างว่าร่ํารวยจากการเล่นการพนันจนมีเงินปล่อยให้กู้ยืมได้จึงฟัง
ไม่ขึ้น   

ในขณะที่การลักลอบจําหน่ายยาเสพติดให้โทษต่างหากท่ีทําให้มีรายได้เป็นจํานวนมาก พยานหลักฐาน
ของผู้คัดค้านไม่มีนํ้าหนักให้รับฟังหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ ข้อเท็จจริงจึงรับ
ฟังได้ว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด อันเป็นความผิด   
มูลฐานตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ฎีกาของผู้คัดค้านในข้อน้ีฟังไม่ขึ้นเช่นกัน  
 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาให้เป็นพับ 
 

  
 


