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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 
คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๒๓๑/๒๕๕๔   พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    ผูร้้อง 
       นายสมบูรณ์ นนทการ  ผู้คัดค้านที่ ๑ 
       นางสุดารัตน์ นนทการ   ผู้คัดค้านที่ ๒ 
       นางสาวรัชนีวรรณ นนทการ ผู้คัดค้านที่ ๓ 
       นางกนกอร ชาญปรีชา  ผู้คัดค้านที่ ๔ 
 
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ (๒) มาตรา ๕๑ 

 ทางพิจารณาผู้ร้องนําสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ล่อหรือชักพานางสาว อ. ให้ผู้คัดค้านที่ ๓ นางสาว อ.        
ถูกผู้คัดค้านที่ ๓ บังคับให้กระทําการค้าประเวณี เจ้าพนักงานตํารวจได้ตรวจค้นบ้านพักอาศัยของผู้คัดค้านที่ ๓ 
พบหลักฐานหลายการที่บ่งช้ีว่าผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดจริง คณะกรรมการธุรกรรมมีมติในการ
ประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๔๗ ให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้ผู้ร้องเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สิน        
ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ได้มานับแต่ปี ๒๕๓๒ อันเป็นปีที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ ตกเป็นของ
แผ่นดิน 
 ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันในช้ันน้ีรับฟังได้เป็นยุติว่า ผู้คัดค้าน ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นสามี
ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายส่วนผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นหญิงที่ผู้คัดค้านที่ ๑ เลี้ยงดูอย่างภริยา สถานบริการ
ค้าประเวณี มีนาย ร. เป็นผู้ดูแลหรือผู้ควบคุมทรัพย์สินที่ขอให้ศาลสั่งเป็นของผู้คัดค้านที่ ๑ รวม ๖ รายการ      
ของผู้คัดค้านที่ ๒ รวม ๑๔ รายการ ของผู้คัดค้านที่ ๓ รวม ๑๔ รายการ และเป็นของผู้คัดค้านที่ ๔ ซึ่งได้รับโอน
จากผู้คัดค้านที่ ๓ อีก ๑ รายการ 
 ๑) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ประการแรกว่า คําร้อง     
ของผู้ร้องเคลือบคลุมหรือไม่   

ปัญหาข้อน้ีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฎีกาว่า ผู้ร้องมิได้บรรยายคําร้องว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้าน
ที่ ๓ กับพวกกระทําความผิดมูลฐานโดยวิธีการอย่างไร ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ กับพวกได้เงินจากการ
กระทําความผิดเป็นจํานวนเท่าใด และทรัพย์สินที่ผู้ ย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็น
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดครั้งใด จึงทําให้ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่เข้าใจสภาพแห่งข้อหา 

กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่เข้าใจสภาพแห่งข้อหา เห็นว่า กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ 
๓ ต้ังประเด็นต่อสู้เร่ืองผู้ร้องมิได้บรรยายคําร้องว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ กับพวกกระทําความผิดมูลฐาน
โดยวิธีการอย่างไรน้ัน พิจารณาคําร้องของผู้ร้องแล้วปรากฏว่าผู้ร้องบรรยายวิธีการกระทําความผิดของผู้คัดค้าน
ที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ไว้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานตํารวจตรวจสอบพบว่าสถานบริการ ซ. เป็นสถานการค้าประเวณี 
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สําหรับกรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฎีกาทํานองว่า ผู้ร้องมิได้ระบุคําร้องว่าการกระทําใดของ     
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ ที่เรียกได้ว่าเป็นหัวหน้าขบวนการค้ามนุษย์ และการกระทําดังกล่าวเกิดข้ึน     
ที่ไหนเมื่อใด จึงทําให้ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่เข้าใจสภาพแห่งข้อหาน้ันล้วนเป็นข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๑     
ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ มิได้ต้ังประเด็นต่อสู้ไว้ในคําคัดค้าน จึงถือเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาลช้ันต้น
และศาลอุทธรณ์ ฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ในส่วนน้ีจึงขัดต่อมาตรา ๒๔๙ วรรคหน่ึง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ศาลไม่รับวินิจฉัยให้ 
 ๒) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ต่อไปว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และ     
ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานตามข้อกล่าวอ้างของผู้ร้องหรือไม่  

๒.๑) มูลเหตุแห่งคดีน้ีสืบเน่ืองจากนางสาว อ. ไปแจ้งเหตุต่อเจ้าหน้าที่รับเรื่องราวร้องทุกข์มูลนิธิ ป. ว่า 
ถูกผู้คัดค้านที่ ๑ ล่อหรือ ชักพาจากประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ผู้คัดค้านที่ ๓ พาไปพัก
อาศัยที่แฟลต ซึ่งมีโสเภณีหลายคนพักอาศัยอยู่ ผู้คัดค้านที่ ๓ พาโสเภณีเหล่าน้ันไปกระทําการค้าประเวณีที่
สถานบริการ ซ. นางสาว อ. ถูกผู้คัดค้านที่ ๓ บังคับให้กระทําการค้าประเวณี จึงตัดสินใจหลบหนีจนได้รับความ
ช่วยเหลือพนักงานตํารวจเดินทางไปตรวจสอบสถานบริการ ซ. จนพบว่ามีการค้าประเวณีจริง และได้จับกุม ร.   
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๒.๒) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฎีกาว่า เมื่อศาลในคดีส่วนอาญายังมิได้มีคําพิพากษาถึงที่สุด
ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานจึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และ      
ผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่มีความผิด ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ และศาลในคดีน้ีชอบ    
ที่จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏคําพิพากษาคดีส่วนอาญาซึ่งถึงที่สุดแล้วน้ัน เห็นว่า ข้อสันนิษฐานตาม
มาตรา ๓๙ วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งมีใจความตรงกับข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๓๓ 
วรรคหนึ่ง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในระหว่างการไต่สวนของ
ศาลช้ันต้นเป็นข้อสันนิษฐานที่ใช้ในคดีอาญา จึงไม่อาจนํามาใช้เป็นข้อสันนิษฐานในคดีน้ีได้ และคดีน้ีก็มิใช่      
คดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา ศาลอาญาซึ่งเป็นศาลในคดีน้ีจึงไม่จําต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน         
คําพิพากษาคดีส่วนอาญา  

๒.๓) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ฎีกาว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ จ. เช่าบ้านเลขที่ ๕/๑๘ หมู่บ้าน
เสรี-อ่อนนุช แขวงประเวศ เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร ต้ังแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ ตามหนังสือสัญญา
เช่าและสําเนาบันทึกคําให้การของ จ. ซึ่งได้เบิกความไว้ในคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๑๗๑๗/๒๕๔๗ ของศาลอาญา
เอกสารท้ายฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ น้ัน เห็นว่า เมื่อพิจารณาสําเนาบันทึกคําให้การเอกสาร
ท้ายฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ แล้วสรุปใจความได้ว่า จ. กับพวก ซึ่งล้วนทํามาหาเลี้ยงชีพโดยการ
เป็นพนักงานอาบอบนวดต่างพักอาศัยอยู่บ้านเลขที่ ๕/๑๘ แต่ จ. ไม่รู้จักผู้คัดค้านที่ ๑ จ. กับพวกได้จัดทําบัญชี
รายรับรายจ่ายในการทํามาหาเลี้ยงชีพไว้ โดยในส่วนรายจ่ายนั้นรวมค่าใช้จ่ายในการพบแพทย์ด้วย            
จากพฤติการณ์ที่ จ. กับพวกล้วนทํามาหาเลี้ยงชีพโดยการเป็นพนักงานอาบอบนวดซึ่งต้องมีค่าใช้จ่ายในการพบ
แพทย์และการตรวจเลือดน้ันแสดงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดว่า จ. กับพวกเป็นโสเภณีซึ่งแฝงตัวในคราบพนักงาน
อาบอบนวด จ. ยืนยันว่าตนกับพวกพักอาศัยอยู่บ้านเลขที่ ๕/๑๘ จริง แต่ไม่รู้จักผู้คัดค้านที่ ๑ ดังน้ัน เร่ืองที่      
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ฎีกาว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ จ. เช่าบ้านหลังดังกล่าวต้ังแต่วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 
๒๕๓๘ ตามหนังสือสัญญาเช่าจึงไม่มีนํ้าหนักให้รับฟังได้ว่าเป็นความจริง คําเบิกความของ จ. นอกจากไม่มี
นํ้าหนักสนับสนุนฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ แล้ว ยังกลับเป็นข้อพิรุธที่ส่อให้น่าเช่ือว่า ผู้คัดค้าน   
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๒.๔) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฎีกาว่า พฤติการณ์ที่พนักงานตํารวจ ตรวจค้นพบทรัพย์สิน
ต่างๆ ในบ้านเลขที่ ๕/๑๘ มิใช่เป็นหลักฐานที่ย่ืนยันได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นกระทําความผิด
มูลฐานนั้น เห็นว่า แม้ลําพังพฤติการณ์ดังกล่าวมิใช่พยานหลักฐานที่มีนํ้าหนักมั่นคงพอให้เช่ือได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ 
และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานก็ตาม แต่ก็ถือได้ว่าเป็นพยานหลักฐานส่วนหน่ึงที่สนับสนุน
พยานหลักฐานส่วนอ่ืนๆ ของผู้ร้องให้มีนํ้าหนักน่าเช่ือถือย่ิง พยานหลักฐานในส่วนที่ผู้ร้องนําสืบกล่าวอ้างว่า      
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐานมีนํ้าหนักน่าเช่ือถือกว่าพยานหลักฐานที่ผู้คัดค้าน  
ที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ นําสืบแก้คดีรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิด
มูลฐานดังที่ผู้ร้องกล่าวอ้างจริง ฎีกาข้อน้ีของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฟังไม่ขึ้น 
 ๓) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เริ่มกระทํา
ความผิดมูลฐานต้ังแต่เม่ือใด   

ผู้ร้องฎีกาว่า ถ้อยคําของนางสาว ส. ซึ่งได้ให้การไว้ต่อ พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. มีนํ้าหนักพอให้รับฟังได้
ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เร่ิมกระทําความผิดมูลฐานนับแต่ปี ๒๕๓๒ เห็นว่า คําให้การของนางสาว ส. 
สรุปใจความได้ว่านางสาว ส. เร่ิมทํามาหาเลี้ยงชีพโดยการเป็นพนักงานอาบอบนวดในความควบคุมของผู้คัดค้าน
ที่ ๓ เมื่อปี ๒๕๔๐ ต่อมาระหว่างปี ๒๕๔๒ - ๒๕๔๓ ได้พักอาศัยร่วมกับหญิงซึ่งทํามาหาเลี้ยงชีพโดยการเป็น
พนักงานอาบอบนวดประมาณ ๓๐ คน ที่บ้านเลขที่ ๑๖ ซอยพหลโยธิน ๙ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท ผู้
คัดค้านที่ ๑ จัดแม่ครัวไว้สําหรับประกอบหาเลี้ยงโดยนางสาว ส. และหญิงเหล่าน้ันไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายทั้งค่าที่
พักและค่าอาหาร หญิงบางคนพักอาศัยอยู่ก่อนแล้วเป็นเวลาหลายปี บางคนเล่าให้ฟังว่าพักอาศัยอยู่ก่อนปี 
๒๕๔๒ นานนับสิบปี คําให้การของนางสาว ส. ที่กล่าวมาน้ันมีลักษณะเป็นการบอกเล่าพฤติการณ์ขณะพักอาศัย
อยู่บ้านเลขท่ี ๑๖ องผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งไม่ปรากฏพิรุธให้สงสัยว่ามีเจตนาปรักปรําให้ร้ายผู้หน่ึงผู้ใด เมื่อพิจารณา
คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ แล้วก็ได้ความว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้มอบหมายให้ผู้คัดค้านที่ ๒ 
เดินทางไปประกอบพิธีไหว้เจ้าเน่ืองในเทศกาลตรุษจีนและสารทจีนที่บ้านหลังดังกล่าวทุกปี อันเป็นการเจือสม
กับคําให้การของนางสาว ส. ซึ่งความข้อน้ีหากนางสาว ส. มิได้เห็นเหตุการณ์ดังกล่าวจริงก็คงไม่อาจให้การ
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ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ยังเบิกความอีกตอนหนึ่งสรุปใจความได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ซื้อที่ดินตาม
โฉนดที่ดินเลขที่ ๗๑๓๙ ตําบลสามเสนใน (บางซื่อฝั่งใต้) อําเภอพญาไท (บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร พร้อม      
สิ่งปลูกสร้าง คือบ้านเลขที่ ๑๖ จากนาง ช. แต่เน่ืองจากบ้านหลังดังกล่าวทรุดโทรมมากผู้คัดค้านที่ ๑ และ        
ผู้คัดค้านที่ ๒ จึงมิได้ใช้เป็นที่พักอาศัย ต่อมาปี ๒๕๓๘ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ผู้อ่ืนเช่า และระหว่างปี ๒๕๓๗ ถึงปี 
๒๕๔๔ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ผู้อ่ืนเช่าเพ่ิมอีก ๒ ราย ถึง ๓ ราย แต่คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ 
ดังกล่าวน้ันไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เช่าเป็นใครและได้มีการทําลายหลักฐานการเช่ากันไว้เป็นหนังสือหรือไม่    
จึงพบข้อพิรุธที่ส่อให้น่าเช่ือว่าแท้จริงแล้วผู้คัดค้านที่ ๑ ได้ใช้บ้านเลขท่ี ๑๖ เป็นที่พักอาศัยของโสเภณีนับแต่ปี 
๒๕๓๘ โดยไม่เคยให้ผู้อ่ืนเช่า คําให้การของนางสาว ส. แม้จะเป็นพยานบอกเล่าดังที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยก็จริง 
แต่เมื่อพิจารณาคําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ประกอบด้วยแล้วก็ทําให้คําให้การของนางสาว 
ส. มีนํ้าหนักน่าเช่ือถือ พฤติการณ์ตามคําให้การของนางสาว ส. ประกอบกับคําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และ    
ผู้คัดค้านที่ ๒ แสดงให้เป็นที่เช่ือได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เริ่มกระทําความผิดมูลฐานนับแต่ก่อนปี ๒๕๓๒ เสียอีก และ
เมื่อผู้คัดค้านที่ ๑ เร่ิมเลี้ยงดูผู้คัดค้านที่ ๓ อย่างภริยาในปีดังกล่าวแล้วผู้คัดค้านที่ ๓ ก็ได้ร่วมกระทําความผิดมูล
ฐานกับผู้คัดค้านที่ ๑ ตลอดมา ที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เริ่มกระทําความผิดมูล
ฐานต้ังแต่เดือนกันยายน ๒๕๓๙ น้ัน ศาลฎีกาคณะคดีปกครองไม่เห็นพ้องด้วย ฎีกาข้อน้ีของผู้ร้องฟังขึ้น 
 ๔) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องและฎีกาของผู้คัดค้านท่ี ๑ ถึงผู้คัดค้านท่ี ๓ ต่อไปว่า 
ทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์สินเอกสารท้ายคําร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมคําร้องฉบับลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๔๗ 
เป็นทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานหรือไม่  
 เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐาน ส่วนผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นผู้ซึ่ง
เก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้คัดค้านที่ ๑ โดยอยู่กินด้วยกันในฐานะภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย จึงต้องสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าทรัพย์สินเหล่าน้ันซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ได้มานับแต่ปี ๒๕๓๒ เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการ
กระทําความผิดมูลฐานตามมาตรา ๕๑ วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ มีหน้าที่นําสืบหักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว  

๔.๑) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ นําสืบว่า ทรัพย์สินส่วนที่เป็นของผู้คัดค้านที่ ๑ และ         
ผู้คัดค้านที่ ๒ ล้วนมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน เพราะเงินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ 
๒ ใช้ซื้อทรัพย์สินเหล่าน้ันเป็นเงินรายได้ที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จากกิจการรับเหมาก่อสร้าง จากกิจการซื้อขายลดเช็ค       
จากการเล่นพนันม้าแข่งและจากค่าเช่าบ้าน รวมทั้งเงินที่ผู้คัดค้านที่ ๒ เก็บสะสมไว้น้ัน เห็นว่า การนําสืบของ    
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงให้เห็นเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ 
ใช้เงินรายได้จากกิจการซื้อขายลดเช็คและจากค่าเช่าบ้านซื้อทรัพย์สินรายการใด สําหรับรายได้จากกิจการ
รับเหมาก่อสร้างน้ันผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความกล่าวอ้างว่าได้มาในระหว่างปี ๒๕๒๒ ถึงปี ๒๕๒๔ และข้อเท็จจริงที่
ปรากฏจากคําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ ก็ได้ความเพียงว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ใช้เงินรายได้ส่วนน้ีรวมกับเงินรายได้
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ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากคําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ได้ความว่า นับแต่ปี ๒๕๒๔   
ผู้คัดค้านที่ ๑ เริ่มมีรายได้จากการเล่นพนันม้าแข่งตลอดมานับรวมได้ประมาณ ๒๘,๐๐๐,๐๐๐ บาท ส่วน        
ผู้คัดค้านที่ ๒ มีรายได้จากกิจการค้าขายเสื้อผ้าเดือนละประมาณ ๒๐,๐๐๐ บาท และจากกิจการค้าขายทองคําปี
ละประมาณ ๕๐,๐๐๐ บาท ตลอดมานับแต่จดทะเบียนสมรสกับผู้คัดค้านที่ ๑ นอกจากน้ีผู้คัดค้านที่ ๑ ยังมอบ
เงินรายได้บางส่วนที่ได้จากการเล่นพนันม้าแข่งให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๒ อยู่เป็นประจํา เมื่อพิจารณาคําเบิกความของ    
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ดังกล่าวน้ันแล้ว ก็เห็นได้ว่าเป็นเรื่องง่ายแก่การกล่าวอ้าง ทั้งยังเป็นข้อกล่าวอ้าง
ลอยๆ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงให้เห็นเป็นรูปธรรมว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ มีเงินก้อนเก็บสะสมไว้เป็น
จํานวนมากดังที่กล่าวอ้าง ซึ่งหากผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ มีเงินรายได้เป็นจํานวนมากเช่นว่าน้ันจริงก็คง
ต้องนําฝากธนาคารดังวิสัยวิญญูชนพึงปฏิบัติ แต่คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ มีเงินฝากในธนาคารแม้แต่บัญชีเดียว ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากการ
นําสืบของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ยังไม่มีนํ้าหนักพอให้เป็นที่เช่ือได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ มีรายได้เป็นกอบ
เป็นกําจากการเล่นพนันม้าแข่ง และผู้คัดค้านที่ ๒ มีเงินรายได้จากกิจการค้าขายเสื้อผ้าและทองคํารวมทั้งเงินที่ผู้
คัดค้านที่ ๑ มอบให้เก็บสะสมไว้เป็นจํานวนมากดังที่กล่าวอ้าง  

ข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ นําสืบกล่าวอ้างว่า นับแต่ปี ๒๕๒๘ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ผู้อ่ืนเช่า
บ้านเลขท่ี ๑๖ ซอยพหลโยธิน ๙ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ได้ค่าเช่าเดือนละ ๘,๐๐๐ บาท 
และนับแต่ปี ๒๕๓๘ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้ผู้อ่ืนเช่าบ้านเลขท่ี ๕/๑๘ หมู่บ้านเสรี - อ่อนนุช แขวงประเวศ เขต
ประเวศ กรุงเทพมหานคร ได้ค่าเช่าเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท น้ัน เมื่อข้อเท็จจริงเช่ือได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จัดให้
โสเภณีในความควบคุมของตนพักอาศัยที่บ้านทั้ง ๒ หลังดังกล่าวตามท่ีได้วินิจฉัยไว้ข้างต้นแล้ว ข้อกล่าวอ้างของ
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ที่ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ มีรายได้จากค่าเช่าบ้านทั้ง ๒ หลังน้ีจึงไม่มีนํ้าหนักให้รับฟังได้
ว่าเป็นความจริง  

ข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ นําสืบกล่าวอ้างว่านับแต่ปี ๒๕๓๐ ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้ประกอบ
กิจการซื้อขายลดเช็ค มีรายได้เดือนละ ๑๐๐,๐๐๐ บาทเศษ น้ัน ข้อเท็จจริงที่ปรากฏจากคําเบิกความของ       
ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้ความว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เปิดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของธนาคารนครหลวงไทย จํากัด 
(มหาชน) และธนาคารศรีนคร จํากัด (มหาชน) เพ่ือขอกู้เบิกเงินเกินบัญชีจากธนาคารทั้งสองเพ่ือใช้ในกิจการ     
ซื้อขายลดเช็ค ตามใบแจ้งยอดบัญชีเงินฝากกระแสรายวันของธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) และ
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เมื่อพิจารณาคําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ โดยตลอดแล้วก็ได้ความว่า ในระยะแรกท่ี
ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ใช้ชีวิตร่วมกันฉันสามีภริยา ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ยังไม่มีบ้านเป็น
ของตนจึงต้องเช่าแฟลตเป็นที่พักอาศัย ผู้คัดค้านที่ ๑ ซื้อบ้านหลังแรกเม่ือปี ๒๕๒๗ คือบ้านเลขที่ ๑๖ ซอย
พหลโยธิน ๙ แขวงสามเสนใน เขตพญาไท กรุงเทพมหานคร ซึ่งคดีรับฟังข้อเท็จจริงได้ว่าบ้านหลังดังกล่าวเป็น
บ้านที่ผู้คัดค้านที่ ๑ จัดให้เป็นที่พักอาศัยของโสเภณี หลังจากน้ันผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ก็เร่ิมมี
ทรัพย์สินพอกพูนขึ้นเป็นลําดับ ทั้งที่ดินเปล่าพร้อมที่ดินสิ่งปลูกสร้าง รวมทั้งม้าสําหรับแข่งขัน พฤติการณ์ตาม  
คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ดังที่กล่าวมาแสดงให้เป็นที่เช่ือได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และ         
ผู้คัดค้านที่ ๒ สร้างเน้ือสร้างตัวเป็นปึกแผ่นภายหลังผู้คัดค้านที่ ๑ เร่ิมกระทําความผิดมูลฐานแล้ว โดยผู้คัดค้านที่ 
๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ได้ใช้เงินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จากการกระทําความผิดมูลฐานซื้อทรัพย์สินต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น
ที่ดินเปล่า ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง ม้าสําหรับแข่งขัน รวมท้ังใช้ชําระเบ้ียประกันตามสัญญาประกันชีวิต 
พยานหลักฐานของผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่มีนํ้าหนักพอหักล้างข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๕๑ วรรค
ท้าย แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีจึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ตามข้อ
สันนิษฐานดังกล่าวว่า ทรัพย์สินที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินในส่วนที่มีช่ือผู้คัดค้านที่ 
๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นเจ้าของล้วนเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐาน  

๔.๒) กรณีผู้คัดค้านที่ ๓ นําสืบว่า ผู้เป็นเจ้าของที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๖๒๒ ตําบลจันจว้า อําเภอ
แม่จัน จังหวัดเชียงราย และที่ดินตามโฉนดที่ดินและเลขที่ ๑๓๕๘ เลขที่ ๑๓๖๓ เลขที่ ๑๓๖๕ และเลขที่ ๑๔๑๖ 
ตําบลหนองป่าก่อ กิ่งอําเภอดอยหลวง จังหวัดเชียงรายที่แท้จริงคือนางสาวพัชรี ดอนไชย นอกจากน้ีนางสาว   
พัชรีฯ ยังเป็นเจ้าของที่ดินอีกแปลงหน่ึงในท้องที่อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ (น่าเช่ือว่าหมายถึงที่ดินตาม
โฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๘๐๓ เลขท่ี ๕๓๘๐๔ ตําบลสันทรายหลวง อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ซึ่งมีแนวเขต
ติดต่อเก่ียวกับผืนเดียวกัน) โดยนางสาวพัชรีฯ ยอมให้ผู้คัดค้านที่ ๓ ซื้อที่ดินทุกแปลงดังกล่าวในนามผู้คัดค้าน    
ที่ ๓ ส่วนห้องชุดเลขที่ ๒๗/๒๔๒ อาคารชุดสวัสดีกรุงเทพ แขวงหนองบอน เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร น้ัน        
ผู้คัดค้านที่ ๓ ซื้อโดยใช้เงินที่กู้ยืมจากธนาคารอาคารสงเคราะห์ชําระราคา ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๓ ชําระหน้ีเสร็จสิ้น
แล้วน้ัน   

เห็นว่า เมื่อผู้เป็นเจ้าของที่ดินเลขที่ ๒๖๒๒ ตําบลจันจว้า อําเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ที่ดินตามโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๑๓๕๘ เลขที่ ๑๓๖๓ เลขที่ ๑๓๖๕ และเลขที่ ๑๔๑๖ ตําบลหนองป่าก่อ กิ่งอําเภอดอยหลวง จังหวัด
เชียงราย และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๘๐๓ เลขที่ ๕๓๘๐๔ และเลขที่ ๕๓๘๐๕ ตําบลสันทรายหลวง 
อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม่ ที่แท้จริงคือนางสาวพัชรีฯ และตามทางนําสืบของผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่ปรากฏว่า   
ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้รับประโยชน์ในทรัพย์สินดังกล่าว ดังน้ัน ผู้คัดค้านที่ ๓ จึงไม่มีสิทธ์ิย่ืนคําร้องตามมาตรา ๕๐ 
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ส่วนเร่ืองผู้คัดค้านที่ ๓ ซื้อห้องชุดเลขที่ ๒๗/๒๔๒ อาคารชุดสวัสดีกรุงเทพ แขวงหนองบอน          
เขตประเวศ กรุงเทพมหานคร โดยใช้เงินที่กู้ยืมเงินจากธนาคารสงเคราะห์ชําระราคา ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๓ ชําระหน้ี
เสร็จสิ้นแล้วน้ันผู้คัดค้านที่ ๓ ก็มิได้นําสืบให้เห็นได้ว่าเงินที่ใช้ชําระหน้ีมิใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิดมูลฐาน สําหรับทรัพย์สินรายการอ่ืนๆ นอกจากที่กล่าวแล้ว คือ ห้องชุดเลขที่ ๙๕๑/๔๓ อาคารชุด
พัฒนาการอพาร์ทเมนท์ แขวงสวนหลวง เขตพระโขนง กรุงเทพมหานคร รถยนต์บรรทุกส่วนบุคคลย่ีห้ออีซูซุ   
คันหมายเลขทะเบียน ลธ ๗๔๒๐ กรุงเทพมหานคร สิทธิประโยชน์ตามกรมธรรม์ประกันชีวิต ของบริษัทอเมริกัน
อินเตอร์แนชชั่นแนล แอสชัวรันส์ จํากัด รวมทั้งทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๓ โอนให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๔ คือที่ดินตาม
โฉนดเลขที่ ๒๕๙๙๖ ตําบล (นางแล) ท่าสุด อําเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย น้ัน ผู้คัดค้านที่ ๓ มิได้นําสืบ
ให้เห็นถึงวิธีการได้มา พยานหลักฐานของผู้คัดด้านที่ ๓  ไม่มีนํ้าหนักพอหักล้างข้อสันนิษฐานตามมาตรา ๕๑ 
วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ คดีจึงรับฟังข้อเท็จจริงได้ตาม
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่า ทรัพย์สินที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินในส่วนที่มีผู้คัดค้าน   
ที่ ๓ เป็นเจ้าของทั้งที่เป็นเจ้าของที่แท้จริงและเพียงแต่มีช่ือเป็นเจ้าของแทนนางสาวพัชรีฯ รวมทั้งส่วนที่ผู้
คัดค้านที่ ๓ โอนให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๔ ล้วนเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐาน ฎีกาข้อน้ีของผู้ร้อง
ฟังข้ึน ส่วนฎีกาข้อน้ีของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงผู้คัดค้านที่ ๓ ฟังไม่ขึ้น 
 ๕) คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๔ ต่อไปว่า ผู้คัดค้านที่ ๔ รับโอนที่ดินตามโฉนด
ที่ดินเลขที่ ๒๕๙๙๖ ตําบล (นางแล) ท่าสุด อําเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย จากผู้คัดค้านที่ ๓      
โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนหรือไม่  

ผู้คัดค้านที่ ๔ นําสืบโดยอ้างตนเป็นพยานเบิกความสรุปใจความได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๔ ประกอบกิจการ
ร้านตัดเย็บเสื้อผ้าโดยมีผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นลูกค้าประจํา ผู้คัดค้านที่ ๓ เสนอขายที่ดินในราคา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
ผู้คัดค้านที่ ๔ ตกลงซื้อ แต่ขณะนั้นผู้คัดค้านที่ ๔ กําลังขาดสภาพคล่องทางการเงินเน่ืองจากถูกทางราชการเรียก
เก็บภาษีย้อนหลังและสั่งอายัดเงินในบัญชีเงินฝากทุกบัญชี ผู้คัดค้านที่ ๔ จึงกู้ยืมเงินจากนางแหวน กลิ่นประชุม 
เพ่ือใช้ชําระราคาที่ดินให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓ ผู้คัดค้านที่ ๓ และผู้คัดค้านที่ ๔ ทําสัญญาซื้อขายและจดทะเบียนต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในวันที่ ๒๔ ตุลาคม ๒๕๔๖ ตามสําเนาโฉนดที่ดินและสําเนาหนังสือสัญญาของที่ดิน ผู้คัดค้าน
ที่ ๔ เคยให้ถ้อยคําต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. เกี่ยวกับการทําธุรกรรมและทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๓ ผู้คัดค้าน
ที่ ๔ ยังอ้างนางแหวนฯ เป็นพยานสนับสนุน โดยนางแหวนฯ เบิกความสรุปใจความได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๔ กู้ยืมเงิน
จากนางแหวนฯ แต่ผู้คัดค้านที่ ๔ ยังมิได้ชําระดอกเบ้ียแม้แต่งวดเดียว เห็นว่าผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นผู้มีช่ือถือ
กรรมสิทธ์ิในที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๕๙๙๖ ซึ่งรับโอนมาจากผู้คัดค้านที่ ๓ กรณีจึงต้องบังคับตามมาตรา ๕๐ (๒) แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ ผู้คัดค้านที่ ๔ ต้องแสดงให้เห็นว่าผู้คัดค้าน
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 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ คือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๔๖๓๔๔ ตําบลสวน
หลวง (พระโขนงฝั่งใต้) อําเภอประเวศ (พระโขนง) กรุงเทพมหานคร พร้อมสิ่งปลูกสร้าง และที่ดินตามโฉนดที่ดิน
เลขที่ ๗๒๔๕๒ ตําบลช้างเผือก อําเภอเมืองเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ ทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๒ คือที่ดินตาม
โฉนดที่ดินเลขที่ ๓๓๐๒ เลขที่ ๔๑๖๔๑ ตําบลโป่งแพร่ อําเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย พร้อมสิ่ง        
ปลูกสร้าง ที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๕๓๒๘๓ ตําบลโป่งแพร่ (แม่กรณ์) อําเภอเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย 
พร้อมสิ่งปลูกสร้าง และที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๗๑๖๒๘ ตําบลป่าอ้อดอนชัย อําเภอเมืองเชียงราย จังหวัด
เชียงราย พร้อมสิ่งปลูกสร้าง และทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๓ คือที่ดินตามโฉนดที่ดินเลขที่ ๒๖๒๒ ตําบลจันจว้า 
อําเภอแม่จัน จังหวัดเชียงราย ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ด้วย นอกจากที่แก้ให้เห็นไปตามคําพิพากษาของศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียมในช้ัน
ฎีกาให้เป็นพับ 
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