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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 
คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๔๒๗๔/๒๕๕๔   พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    ผูร้้อง 
       นายสมพร เลาะเมาะ  ผู้คัดค้านที่ ๑ 
       นางสาวนัฏกานต์ สิริวรรณาภรณ์ ผู้คัดค้านที่ ๒ 
       ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ผู้คัดค้านที่ ๓ 
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑  

ในทางไต่สวนผู้ร้องนําสืบว่า ก่อนหน้าน้ีผู้คัดค้านที่ ๑ เคยถูกจับกุม ๒ ครั้ง และเมื่อวันที่ ๑๕ ตุลาคม 
๒๕๔๖ เจ้าพนักงานตํารวจตรวจค้นบ้านของผู้คัดค้านที่ ๑ พบสินค้าซึ่งเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดย
หลีกเลี่ยงอากร จึงยึดเป็นของกลางและจับกุมผู้คัดค้านที่ ๑ ดําเนินคดี ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การปฏิเสธและในช้ัน
พนักงานสอบสวนผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การปฏิเสธเช่นเดียวกัน  

วันที่ ๑๙ ตุลาคม ๒๕๔๖ เจ้าพนักงานตํารวจตรวจค้นบ้านของผู้คัดค้านที่ ๑ พบทรัพย์สินจํานวนหลาย
รายการซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากร 
นอกจากน้ียังพบสินค้าจํานวนหลายรายการซึ่งเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรข้อห้าม
หรือข้อจํากัด จึงยึดไว้ตรวจสอบ พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรหาดใหญ่ดําเนินคดีในข้อหากระทําความผิด 
ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. ๒๔๖๙ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การปฏิเสธ  

วันที่ ๓ และ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ ผู้คัดค้านที่ ๑ แจ้งต่อพนักงานสอบสวนว่า สินค้าที่ยึดทั้งสองคร้ัง
ก่อนหน้าบางส่วนเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม หรือข้อจํากัดยอมให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน โดยการทําความตกลงระงับคดีในช้ันศุลกากร ต่อมาเมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ คณะกรรมการ
ธุรกรรมมีมติมอบหมายพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมทรัพย์สินของ   ผู้คัดค้านที่ ๑ ปรากฏว่ามีทรัพย์สิน
จํานวน ๑๖ รายการ ซึ่งมีเหตุอันควรเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ต่อมาคณะกรรมการ
ธุรกรรมมีมติให้เลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้ผู้ร้องพิจารณาเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินจํานวน ๑๖ 
รายการตกเป็นของแผ่นดิน  

 ประเด็นการนําสืบของผู้คัดค้าน  
 ๑) ผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ นําสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ประกอบกิจการค้าขายต้ังแต่ปี ๒๕๓๓ อยู่กินฉันสามี

ภริยากับผู้คัดค้านที่ ๒ เมื่อปี ๒๕๔๑ และเลิกร้างกันเมื่อปี ๒๕๔๕ ทรัพย์สินรายการที่ ๑ - ๑๒ และ ๑๔ - ๑๖ 
เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ได้มาโดยสุจริต ทรัพย์สินรายการที่ ๒ - ๑๑ เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ 
ได้มาจากการประกอบกิจการการค้าขาย ทรัพย์สินรายการท่ี ๑๖ เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกัน
ซื้อจากนาย ก. โดยใช้ช่ือผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ ผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ร่วมกันกู้ยืมเงินผู้คัดค้านที่ ๓ 
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เหตุที่นายด่านศุลกากรไม่พิจารณาคําขอคืนเงินของกลางของผู้คัดค้านที่ ๑ ก็เพราะต้องการได้รางวัล  
นําจับ และกรณีผู้คัดค้านที่ ๑ เคยถูกจับกุมดําเนินคดีครั้งที่ ๑ น้ัน หากผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ขอทําความตกลงก็จะถูก
กลั่นแกล้งจับกุมทุกวัน ส่วนกรณีผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกจับกุมดําเนินคดีครั้งที่ ๒ น้ัน ก็ถูกขู่เข็ญว่าหากไม่ขอทําความ
ตกลงระงับคดีก็จะยึดสินค้าของกลาง จึงยอมทําความตกลงระงับคดีในช้ันศุลกากรทั้ง ๒ ครั้ง  

กรณีถูกจับกุมดําเนินคดีครั้งที่ ๓ และ ๔ ผู้คัดค้านที่ ๑ สามารถแสดงหลักฐานว่าของกลางบางรายการ
เป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้หลีกเลี่ยงอากร เจ้าพนักงานตํารวจจึงคืนของกลางรายการน้ันๆ ให้ 
แต่เหตุที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ขอทําความตกลงระงับคดีโดยยอมให้สินค้าที่ถูกยึดเป็นของกลางบางรายการตกเป็นของ
แผ่นดิน ก็เพราะขณะนั้นยังหาหลักฐานที่แสดงว่าสินค้าของกลางในส่วนน้ีเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักร
โดยมิได้หลีกเลี่ยงอากร ข้อห้ามหรือข้อจํากัดไม่พบ  

๒) ผู้คัดค้านที่ ๓ นําสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้านที่ ๒ จดทะเบียนจํานองที่ดินตราไว้เป็นประกัน
หน้ีตามสัญญากู้เบิกเงินเกินบัญชีและสัญญากู้ยืมเงินต่อผู้คัดค้านที่ ๓ ซึ่งจดทะเบียนรับจํานองที่ดินทุกแปลง
ดังกล่าวโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน 

พิเคราะห์แล้ว  
๑. คดีมีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และท่ี ๒ ในข้อแรกว่าผู้คัดค้านท่ี ๑        

เป็นผู้กระทําความผิดเก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากรหรือไม่  
ผู้ร้องนําสืบว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรและเจ้าพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดีในความผิด

เก่ียวกับการลักลอบหนีศุลกากรโดยได้ขอทําความตกลงระงับคดีในช้ันศุลกากรทุกคร้ัง ผู้คัดค้านที่ ๑ มีส่วน
พัวพันกับกรณีที่นาย ส. มีเจตนาจะส่งหรือพาเงินบาทผ่านด่านพรมแดนออกไปนอกราชอาณาจักรแต่นาย ส.   
ขอทําความตกลงระงับคดีในช้ันศุลกากร  

ผู้คัดค้านที่ ๑ มีหนังสือแจ้งต่อนายด่านศุลกากรว่าตนเป็นเจ้าของเงินขอให้คืนเงินของกลาง ผู้คัดค้านที่ 
๑ และที่ ๒ นําสืบต่อสู้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่เคยกระทําความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร เหตุที่ขอทําความ
ตกลงระงับคดีเพราะไม่สามารถแสดงหลักฐานว่าสินค้าที่ถูกยึดเป็นของกลางในแต่ละคร้ังล้วนเป็นของที่นําเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยมิได้หลีกเลี่ยงอากร เน่ืองจากหาหลักฐานไม่พบ หรือผู้ขายสินค้ามิได้มอบหลักฐานเช่นน้ันให้
บ้าง อีกทั้งกรณีหากไม่ขอทําความตกลงระงับคดีก็จะถูกกลั่นแกล้งจับกุมทุกวัน รวมถึงกรณีถูกขู่เข็ญว่าจะยึด
สินค้าของกลางไปตรวจสอบจึงยอมทําความตกลงระงับคดี และกรณีผู้คัดค้านที่ ๑ สามารถแสดงหลักฐานว่า
สินค้าของกลางบางรายการเป็นของที่นําเข้าในราชอาณาจักรโดยมิได้หลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม หรือข้อจํากัด     
เจ้าพนักงานตํารวจจึงคืนของกลางรายการน้ันๆ ให้ แต่ที่ขอทําความตกลงระงับคดีเพราะขณะน้ันยังหาหลักฐาน
ไม่พบ ประกอบกับพนักงานสอบสวนแจ้งว่าหากถูกฟ้องคดีต่อศาลก็จะต้องถูกปรับเป็นเงินจํานวนมาก และกรณี
ที่นาย ส. ถูกเจ้าหน้าที่ด่านศุลกากรจับกุม ความจริงเป็นเรื่องผู้คัดค้านที่ ๑ มอบหมายให้นาย ส. รับชําระหน้ี
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เห็นว่า  
๑) ผู้คัดค้านที่ ๑ ประกอบกิจการค้าขายสินค้าซึ่งส่วนใหญ่มีแหล่งกําเนิดในต่างประเทศ ดังน้ัน ควร

จัดเตรียมหลักฐานที่แสดงว่าสินค้าของตนเป็นของนําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้หลีกเลี่ยงอากรข้อห้ามหรือ
ข้อจํากัดไว้ให้พร้อม หรือหากผู้นําเข้าไม่อาจมอบหลักฐานดังกล่าวให้ได้ก็ควรขอสําเนาของหลักฐานไว้แทน  

๒) กรณีผู้คัดค้าน ที่ ๑ และ ๒ นําสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่เคยกระทําความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนี
ศุลกากรน้ัน หากเป็นความจริงเมื่อผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรหรือพนักงานตํารวจจับกุมดําเนินคดีก็ควร
ต่อสู้คดีให้ถึงที่สุด การขอทําความตกลงระงับคดีนอกจากไม่ใช่หนทางในการพิสูจน์ความบริสุทธ์ิแล้วยังทําให้
กิจการของตนต้องเสียหายอีกด้วย  

๓) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ นําสืบว่า เมื่อคราวถูกจับกุมครั้งที่ ๑ หากผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ขอทําความ    
ตกลงระงับคดีก็จะถูกพนักงานตํารวจกลั่นแกล้งจับกุมทุกวัน ส่วนคราวถูกจับกุมดําเนินคดีครั้งที่ ๒ ถูกขู่เข็ญว่า
หากไม่ขอตกลงระงับคดีก็จะยึดสินค้าของกลางไปตรวจสอบ จึงยอมทําความตกลงระงับคดีทั้ง ๒ ครั้ง น้ัน     
หากเป็นความจริงก็แสดงว่าเจ้าหน้าที่ศุลกากรหรือเจ้าพนักงานตํารวจมีพฤติกรรมปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ แต่คดี
กลับปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ขอทําความตกลงระงับคดีทั้ง ๒ คร้ัง โดยไม่ได้ร้องเรียนขอความเป็น
ธรรม ทั้งเมื่อพิจารณาสําเนาบัญชีต่อท้ายบันทึกการตรวจค้นจับกุมแล้ว ก็ได้ความว่า ในการจับกุมดําเนินคดีครั้ง
ที่ ๑ ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การรับสารภาพต่อผู้จับกุมว่า ซื้อสินค้าที่ถูกยึดเป็นของกลางในท้องที่อําเภอหาดใหญ่ใน
ราคาถูกโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นของที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้ามหรือข้อจํากัดซึ่งผู้คัดค้าน
ที่ ๑ และที่ ๒ มิได้นําสืบโต้แย้งว่าข้อความดังกล่าวไม่ถูกต้อง  

๔) กรณีผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ อ้างนาง บ. นาย ก. นาย อ. นาย ฮ. และนาง ศ. เป็นพยานเบิกความ
ประกอบกันสรุปเป็นใจความว่า นาง บ. ประกอบกิจการค้าขายสินค้าที่ซื้อจากการขายทอดตลาดโดยกรม
ศุลกากรและเป็นผู้ซื้อทอดตลาดสินค้าจํานวน ๒๔ รายการ  ซึ่งมีพวงกุญแจไฟฉายเลเซอร์รวมอยู่ด้วย ต่อมา   
นาง บ. ขายสินค้าดังกล่าวให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ ไปเสียทั้งหมดโดยไม่ได้มอบใบเสร็จรับเงินและสําเนาประกาศ
บัญชีรายการของกลางที่จะทํารายการขายทอดตลาด ส่วนนาย ก. นาย อ. นาย ฮ. และนาง ศ. ต่างประกอบ
กิจการค้าขายสินค้าซึ่งเป็นของนําเข้าจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และขายสินค้าให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑  

เมื่อพิจารณาแล้ว เห็นได้ว่า นาง บ. มีหลักฐานซื้อทรัพย์สินจากการขายทอดตลาด ส่วน นาย ก. นาย อ. 
นาย ฮ. และนาง ศ. ต่างมีหลักฐานแสดงว่าเป็นผู้นําสินค้าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้หลีกเลี่ยงอากรข้อห้าม
หรือข้อจํากัด ดังน้ัน หากผู้คัดค้านที่ ๑ ซื้อสินค้าจากบุคคลเหล่าน้ีจริง โดยวิสัยของผู้ประกอบกิจการค้าขาย
สินค้าซึ่งมีแหล่งกําเนิดจากนอกราชอาณาจักร บุคคลเหล่าน้ันควรมอบสําเนาหลักฐานเหล่าน้ันให้แก่ผู้คัดค้านที่ 
๑ ไปเสียด้วย หรือไม่ผู้คัดค้านที่ ๑ ก็ควรเรียกร้องสําเนาหลักฐานเหล่าน้ันให้แก่ตน หรือไม่ผู้คัดค้านที่ ๑ ก็ควร
เรียกร้องสําเนาหลักฐานเช่นว่าจากบุคคลเหล่าน้ันด้วย เพ่ือจะได้นําออกแสดงหากถูกเจ้าหน้าที่ศุลกากรหรือ   
เจ้าพนักงานตํารวจขอตรวจสอบสินค้า  
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 ๕) กรณีที่นําสืบว่า มอบหมายให้นาย ส. ไปส่งบุตรแต่ถูกเจ้าหน้าที่จับกุมเสียก่อนน้ันนับว่าเป็นเพียง
ข้ออ้างลอยๆ ซึ่งไม่มีพยานหลักฐานใดสนับสนุน และกรณีผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความว่า นาย ส. ไม่มีเจตนาขับ
รถยนต์ออกไปนอกราชอาณาจักรเพราะไม่ได้ประทับตราในหนังสือเดินทางและไม่ได้ขออนุญาตต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่เพ่ือนํารถยนต์ใช้เป็นพาหนะออกไปนอกราชอาณาจักร น้ัน  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ยังไม่มีนํ้าหนักพอท่ีจะยืนยันความบริสุทธ์ิของนาย ส. ได้ เพราะหากบุคคลผู้น้ี     
มีเจตนาจะส่งหรือพาเงินที่เจ้าหน้าที่ยึดเป็นของกลางออกไปนอกราชอาณาจักรจริงก็ไม่จําเป็นต้องส่งหรือพา
ออกไปด้วยตนเอง และหากเงินของกลางเป็นเงินที่นาย ช. มอบให้เพ่ือชําระหน้ีแก่ผู้คัดค้านที่ ๑ จริง นาย ส.     
ก็ควรจะให้การถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวได้ทันที ไม่มีความจําเป็นใดที่จะต้องเบ่ียงเบนข้อเท็จจริงว่ามีเจตนาจะส่ง
หรือพกเงินของกลางออกไปนอกราชอาณาจักร พยานหลักฐานของผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ยังมีข้อพิรุธ ไม่มี
นํ้าหนักพอรับฟังได้ว่าเงินของกลางเป็นเงินที่นาย ช. มอบให้เพ่ือชําระหน้ีให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ และนาย ส. ไม่มี
เจตนาส่งหรือพาเงินของกลางออกไปนอกราชอาณาจักร พยานหลักฐานของผู้ร้องมีนํ้าหนักน่าเช่ือถือกว่า
พยานหลักฐานของผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ข้อเท็จจริงจึงรับฟังตามที่ผู้ร้องนําสืบว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้กระทํา
ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามคําร้องจริง ฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ในข้อน้ีฟังไม่ขึ้น 
 ๒. คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และท่ี ๒ ในข้อต่อมาว่า ทรัพย์สินตามบัญชี
ทรัพย์สิน รายการที่ ๑ ถึงที่ ๑๒ และรายการท่ี ๑๔ ถึงที่ ๑๖ เป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด
ของผู้คัดค้านที่ ๑ หรือไม่    

สําหรับปัญหาในข้อน้ีผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ นําสืบว่าบรรดาทรัพย์ดังกล่าวมิใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดโดยนําสืบถึงที่มาแห่งบรรดาทรัพย์สินเหล่าน้ัน ว่า   

๑) ทรัพย์สินรายการท่ี ๒ - ๑๑ คือเงินสกุลต่างๆ รวมทั้งเงินในบัญชีเงินฝากของธนาคารพาณิชย์ต่างๆ 
เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้มาจากการประกอบกิจการค้าขาย  

๒) ทรัพย์สินรายการที่ ๑๖ คือโฉนดที่ดินเลขที่ ๙๘๓๔, ๙๘๓๕ และ ๙๘๓๖ พร้อมสิ่งปลูกสร้างเป็น
ทรัพย์สินซึ่งผู้คัดค้านทั้ง ๒ ร่วมกันซื้อจากนาย ก. ผู้คัดค้านทั้งสองร่วมกันกู้ยืมเงินผู้คัดค้านที่ ๓ ผู้คัดค้านที่ ๒ 
จดทะเบียนจํานองไว้เป็นประกันหน้ี  

๓) ทรัพย์สินรายการที่ ๑ เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์ รายการที่ ๑๔ ที่ดินโฉนดเลขที่ 
๑๒๓๓๖ เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ซื้อจากการขายทอดตลาดโดยกรมบังคับคดีโดยใช้เงินที่กู้จากผู้คัดค้าน    
ที่ ๓ และเงินที่ได้จากการค้าขายชําระราคา รายการท่ี ๑๒ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๔๗๑ ซื้อจากการขายทอดตลาด
โดยกรมบังคับคดี โดยที่ผู้คัดค้านที่ ๑ กู้ยืมเงินธนาคาร ท. นําไปชําระราคา และได้จดทะเบียนจํานองที่ดินแปลง
ดังกล่าวตราไว้เป็นประกันหน้ี รายการท่ี ๑๕ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๖๗๔๙ และ ๖๗๕๑ พร้อมสิ่งปลูกสร้าง เป็น
ทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ซื้อมาและกู้ยืมเงินผู้คัดค้านที่ ๓ ชําระราคา โดยจดทะเบียนจํานองที่ดินพร้อมอาคารตรา
ไว้เป็นประกันหนี้   

เห็นว่า แม้ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้กระทําความผิดมูลฐาน แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ มิได้เริ่มสร้างเน้ือสร้างตัวโดย
ทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําความผิด ดังจะเห็นได้จากการที่ผู้ร้องเห็นพ้องด้วยคําสั่งของศาลช้ันต้นที่ยกคําร้อง
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เมื่อพิจารณาถึงที่มาแห่งทรัพย์สินส่วนที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ คือที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างก็น่าเช่ือว่า      
ผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ซื้อโดยใช้เงินที่ได้จากกิจการค้าขายและเงินกู้ยืมจากธนาคารต่างๆ มาชําระราคา กรณ ี    
ผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ กู้ยืมเงินธนาคารต่างๆ และจดทะเบียนจํานองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างตราไว้เป็นประกันหน้ี
น้ัน เก่ียวกับเงินที่ใช้ชําระหน้ีผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ นําสืบว่า เป็นเงินที่ได้จากกิจการค้าขายและเงินค่าเช่าสิ่งปลูก
สร้างบนที่ดิน     

เมื่อพิจารณาถึงที่มาแห่งเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์ ก็น่าเช่ือว่าผู้คัดค้านที่ ๒ ใช้เงินที่ได้จาก
กิจการค้าขายและเงินค่าเช่าสิ่งปลูกสร้างชําระเป็นเงินดาวน์และค่าเช่าซื้อรถยนต์คันดังกล่าวให้แก่บริษัท ธ. ผู้ให้
เช่าซื้อตามที่ผู้คัดค้านทั้งสองนําสืบจริง  

แต่สําหรับเงินซึ่งผู้คัดค้านที่ ๑ และ ๒ ได้จากการค้าขายไม่ว่าจะเป็นเงินสด หรือฝากธนาคารไว้ หรือที่
ได้ใช้ซื้อที่ดินหรือที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้าง หรือที่ได้ใช้ชําระหน้ีให้แก่ธนาคารต่างๆ เพ่ือไถ่จํานองที่ดิน หรือที่ดิน
พร้อมสิ่งปลูกสร้าง หรือที่ได้ใช้ชําระเป็นเงินดาวน์และค่าเช่าซื้อรถยนต์มีส่วนที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     
มูลฐาน ดังน้ัน บรรดาทรัพย์สินรายการที่ ๑ - ๑๒ และรายการท่ี ๑๔ - ๑๖ ทุกรายการจึงมีทั้งส่วนที่เกี่ยวและไม่
เก่ียวกับการกระทําความผิดดังกล่าว แต่ตามทางนําสืบของผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ฟังไม่ได้ว่าทรัพย์สิน         
ทุกรายการดังกล่าวมีส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมากกว่ามีส่วนที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด      
จึงเช่ือว่า ทรัพย์สินทุกรายการเก่ียวข้องกับการกระทําความผิดมูลฐานกึ่งหน่ึง จึงให้บรรดาทรัพย์สินดังกล่าว    
ตกเป็นของแผ่นดินก่ึงหนึ่ง ฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ฟังข้ึนบางส่วน 
 อน่ึง ศาลอุทธรณ์มิได้วินิจฉัยว่าผู้คัดค้านที่ ๓ จดทะเบียนรับจํานองทรัพย์สินรายการที่ ๑๕ จาก          
ผู้คัดค้านที่ ๑ และรายการที่ ๑๖ จากผู้คัดค้านที่ ๒ โดยสุจริตและมีค่าตอบแทนอันจะทําให้ผู้คัดค้านที่ ๓ ได้รับ
การคุ้มครองตามมาตรา ๕๒ วรรคหนึ่ง แห่ง พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่  
จึงไม่ชอบ แม้ผู้คัดค้านที่ ๓ มิได้ฎีกา แต่เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมและให้คดีเสร็จสิ้นไปทีเดียว ศาลฎีกา
เห็นสมควรยกประเด็นน้ีขึ้นวินิจฉัย  

เมื่อพิจารณาคําคัดค้านของผู้คัดค้านที่ ๓ แล้ว เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ จดทะเบียนรับจํานองทรัพย์สิน
รายการที่ ๑๕ จากผู้คัดค้านที่ ๑ และรายการที่ ๑๖ จากผู้คัดค้านที่ ๒ จริง ตามหนังสือสัญญาจํานอง เมื่อคดีไม่
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ ซึ่งประกอบกิจการธนาคารพาณิชย์เป็นผู้ซึ่งเก่ียวข้องหรือเคยเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับผู้คัดค้านที่ ๑ ผู้ร้องจึงมีหน้าที่นําสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ จดทะเบียนรับจํานองจากผู้คัดค้านที่ ๑ และ   
ที่ ๒ โดยไม่สุจริตและไม่มีค่าตอบแทน แต่ผู้ร้องมิได้นําสืบให้รับฟังได้เช่นน้ัน ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ตาม         
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 พิพากษาแก้เป็นว่า ให้กึ่งหน่ึงของทรัพย์สินรายการที่ ๑ – ๑๒ และรายการที่ ๑๔ ตกเป็นของแผ่นดิน
ส่วนอีกก่ึงหน่ึงของทรัพย์สินรายการท่ี ๑ ให้คืนแก่ผู้คัดค้านที่ ๒ และอีกก่ึงหน่ึงของทรัพย์สินรายการท่ี ๒ - ๑๒ 
และรายการท่ี ๑๔  ให้คืนแก่ผู้คัดค้านที่ ๑ สําหรับทรัพย์สินรายการท่ี ๑๕ – ๑๖ ให้นําออกขายทอดตลาด    
โดยปลอดจํานอง แล้วนําเงินที่ได้จากการขายทรัพย์สินรายการที่ ๑๕ ชําระให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นจํานวนเงิน  
๘,๒๐๑,๒๑๒.๙๖  บาท ส่วนที่เหลือ (หากมี) ให้ตกเป็นของแผ่นดินก่ึงหน่ึง และคืนให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ กึ่งหน่ึง  
กับให้นําเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดทรัพย์สินรายการท่ี ๑๖ ชําระให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นเงินจํานวน  
๓,๐๖๓,๘๔๗.๙๓ บาท ส่วนที่เหลือ (หากมี) ให้ตกเป็นของแผ่นดินกึ่งหน่ึงและคืนให้แก่ผู้คัดค้าน ที่ ๒ กึ่งหน่ึง 
โดยเงินที่ชําระให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๓ ทั้ง ๒ จํานวนน้ันให้ชําระพร้อมดอกเบี้ยไม่เกินอัตราสูงสุดตามประกาศของ
ธนาคารที่มีผลบังคับในระหว่างน้ันนอกจากที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียมในช้ัน
ฎีกาให้เป็นพับ  
  
 


