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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 
คําพพิากษาศาลฎีกาท่ี ๘๓๐๙/๒๕๕๔  พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด     ผู้ร้อง 
      นายพราวประยูร อิศรศักด์ิ ณ อยุธยา ผู้คัดค้านที่ ๑ 
      นางสาวแพนดา อิศรศักด์ิ ณ อยุธยา ผู้คัดค้านที่ ๒ 
      นายพูนตรา  อิศรศักด์ิ ณ อยุธยา  ผู้คัดค้านที่ ๓ 
      นายพรูประยูร อิศรศักด์ิ ณ อยุธยา  ผู้คัดค้านที่ ๔ 
      นางสุวทนา อิศรศักด์ิ ณ อยุธยา  ผู้คัดค้านที่ ๕ 
 
พระราชบญัญติัป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๒ (๔) มาตรา ๕๑ 

ข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องและผู้คัดค้านทั้งห้ามิได้โต้แย้งกันในช้ันฏีกาฟังได้ว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นพนักงาน
ธนาคาร ท. ตําแหน่งรองผู้อํานวยการฝ่ายสินเช่ือ ผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ เป็นบุตรผู้คัดค้านที่ ๑ ส่วนผู้คัดค้านที่ 
๔ เป็นพ่ีผู้คัดค้านที่ ๑ และเป็นสามีผู้คัดค้านที่ ๕ ปี ๒๕๓๗ – ๒๕๓๙ ผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวก ซึ่งเป็นผู้รับผิดชอบ
หรือมีประโยชน์เกี่ยวข้องในการดําเนินงานของธนาคารได้ร่วมกันกระทําความผิดมูลฐานตาม พ.ร.บ. ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ (๔) คือความผิดเก่ียวกับการยักยอกเงินธนาคารดังกล่าวอันเป็น
ความผิดตาม พ.ร.บ. การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ พ.ร.บ. ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๗ 
และ พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๕ จํานวน ๖ คดี  

เจ้าพนักงานตํารวจดําเนินคดีแก่ผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวก และพนักงานอัยการฟ้องผู้ร่วมกระทําความผิด
บางคนต่อศาลอาญา ส่วนผู้คัดค้านที่ ๑ หลบหนีออกจากราชอาณาจักร ต่อมาผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย
แจ้งให้เลขาธิการ ปปง. ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ คณะกรรมการธุรกรรมมีมติในการประชุม
ครั้งที่ ๑๕/๒๕๔๖ ว่า เงินในบัญชีเงินฝากทุกบัญชีที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินล้วน
เป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้จากการกระทําความผิด 
 คดีมีปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งห้าว่า  

มาตรการดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
๒๕๔๒ ใช้บังคับย้อนหลังแก่ทรัพย์สินที่ผู้คัดค้านท้ังห้ามีอยู่ก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้หรือไม่ 
และในข้อต่อไปว่า เงินในบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านท้ังห้าที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดของผู้คัดค้านที่ ๑ หรือไม่ 
 ผู้ร้องนําสืบในส่วนที่โต้แย้งกันว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ กับพวก ร่วมกันกระทําความผิดโดยการอนุมัติสินเช่ือ
ให้แก่บรรดาลูกหน้ีธนาคาร ท. ทั้งที่ลูกหน้ีเหล่าน้ันไม่มีความสามารถจะชําระหน้ีได้ รวมท้ังการประเมินราคา
ทรัพย์สินที่ลูกหน้ีทําสัญญาจํานองเป็นประกันสูงกว่าความเป็นจริง ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้รับค่าตอบแทนจากบริษัท อ. 
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 พิเคราะห์แล้ว  
๑. ปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งห้าในข้อแรกท่ีว่า มาตรการดําเนินการเก่ียวกับ

ทรัพย์สิน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้บังคับทรัพย์สินท่ี          
ผู้คัดค้านทั้งห้ามีอยู่ก่อนพระราชบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับได้หรือไม่ นั้น  

เห็นว่า เจตนารมณ์แห่ง พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ คือ ประสงค์ตัดวงจร
และทําลายแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมท่ีให้ผลตอบแทนสูง จึงกําหนดมาตรการดําเนินการต่อการ  
ฟอกเงินอย่างมีประสิทธิภาพ คือ มาตรการทางอาญาที่ดําเนินคดีต่อบุคคลกรณีหน่ึง และมาตรการทางแพ่ง      
ที่ดําเนินคดีต่อทรัพย์สินอีกกรณีหน่ึง มาตรการทางแพ่งได้บัญญัติวิธีการบังคับต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดโดยให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดิน ดังนั้น มาตรการในการดําเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินที่เก่ียวกับ
การกระทําความผิดตกเป็นของแผ่นดิน จึงเป็นมาตรการทางแพ่งซึ่งใช้บังคับย้อนหลังแก่ทรัพย์สินของผู้คัดค้าน
ทั้งห้าได้ ฎีกาของผู้คัดค้านทั้งห้าในข้อน้ีฟังไม่ขึ้น 
 ๒. ปัญหาท่ีต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งห้าในข้อหลังที่ว่า เงินในบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้าน
ทั้งห้าท่ีผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิด
ของผู้คัดค้านที่ ๑ หรือไม่  

ผู้ร้องมีนาย ศ. เป็นพยานเบิกความว่า บริษัท อ. บริษัท ซ. บริษัท ช. มอบเงินให้ผู้คัดค้านที่ ๑ และ
บริษัท ส. มอบเงินโดยการชําระหน้ีให้แก่บริษัท ย. หลังจากน้ัน บริษัท ย. ซื้อแคชเชียร์เช็คจากธนาคาร ท.      
สั่งจ่ายเงินให้แก่บริษัท ท. เพ่ือให้บริษัทดังกล่าวออกต๋ัวสัญญาใช้เงินให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ ผู้คัดค้านที่ ๑ โอนเงิน
ค่าตอบแทนท่ีรับมาบางส่วนให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๒ และ ๓ ผู้คัดค้านที่ ๒ โอนเงินน้ันให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ 
อีกทอดหน่ึง  

ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นพยานเบิกความว่า บริษัท อ. บริษัท ซ. บริษัท ช. มิได้มอบเงินเป็นค่าตอบแทนให้แก่
ผู้คัดค้านที่ ๑ โดยพิจารณาจากบัญชีเงินฝากต่างๆ ส่วนที่ผู้ร้องนําสืบว่าบริษัท ส. มอบเงินเป็นค่าตอบแทนให้แก่
ผู้คัดค้านที่ ๑ น้ัน ความจริงผู้คัดค้านที่ ๑ ได้เงินจํานวนดังกล่าวจากการขายหุ้นที่ฝากไว้แก่บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์ ท. ให้แก่บริษัท ย. และบริษัท ย. ขายต่อให้แก่บริษัท ส. อีกทอดหน่ึง ผู้คัดค้านที่ ๒ เคยมอบหมาย
ให้ผู้คัดค้านที่ ๔ นําเงินของผู้คัดค้านที่ ๒ ไปใช้จ่ายในธุรกิจของผู้คัดค้านที่ ๒  

ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ เบิกความประกอบกันเป็นใจความว่า เน่ืองจากผู้คัดค้านที่ ๒ อยู่นอก
ราชอาณาจักร จึงได้มอบหมายให้ผู้คัดค้านที่ ๔ เป็นผู้จัดการด้านการเงินโดยนําเงินไปชําระให้แก่บุคคลต่างๆ 
หลายราย ผู้คัดค้านที่ ๔ นําเงินของผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ ฝากเข้าบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ 
หลายคร้ัง ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากแล้วนําไปสมทบกับเงินของผู้คัดค้านที่ ๔ และ ๕ 
ชําระให้แก่บุคคลต่างๆ ตามคําสั่งของผู้คัดค้านที่ ๒ หลายคร้ัง ส่วนเงินในบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๔ และ    
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เห็นว่า นาย ศ. เบิกความบรรยายถึงเส้นทางการเงินในบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นพยาน
ประกอบ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วก็เห็นได้ประจักษ์ชัดว่ามีการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของบริษัท อ.และมีการฝาก
เงินเข้าบัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๑ มีการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของบริษัท ซ. และมีการฝากเงินเข้าบัญชี
เงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๑ มีการถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของบริษัท ช. และมีการฝากเงินเข้าบัญชีเงินฝากของ   
ผู้คัดค้านที่ ๑ พฤติการณ์ดังกล่าวทําให้น่าเช่ือว่าผู้คัดค้านที่ ๑ ได้รับค่าตอบแทนจากบริษัทต่างๆ ดังที่ผู้ร้องนํา
สืบจริง แม้จํานวนเงินที่มีการถอนจากบัญชีเงินฝากของบริษัท อ. มีจํานวนน้อยกว่าเงินที่มีการฝากเข้าบัญชีของ  
ผู้คัดค้านที่ ๑ ก็มิใช่ข้อพิรุธ เพราะอาจมีเงินจํานวนอ่ืนสมทบฝากเข้าบัญชีของผู้คัดค้านที่ ๑ ในคราวเดียวกัน  

ฝ่ายผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งเพียงแต่อ้างผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นพยานมิได้นําสืบให้เห็นถึงแหล่งที่มาของเงินที่มีการ
ฝากเข้าบัญชีทั้ง ๓ ครั้งดังกล่าว ข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๓ เบิกความว่า บริษัท ซ. มิได้มอบเงินเป็นค่าตอบแทนให้แก่    
ผู้คัดค้านที่ ๑ โดยที่ผู้คัดค้านที่ ๓ เบิกความอ้างถึงใบแจ้งยอดบัญชีของธนาคาร ห. ซึ่งเป็นบัญชีเงินฝากประเภท
กระแสรายวัน แต่บัญชีเงินฝากของผู้คัดค้านที่ ๑ ที่มีการฝากเงินที่เป็นค่าตอบแทนเป็นบัญชีเงินฝากประเภท
ออมทรัพย์  

ส่วนข้อที่นาย ศ. เบิกความว่า บริษัท ส. มอบเงินเป็นค่าตอบแทนให้ผู้คัดค้านที่ ๑ โดยการชําระหน้ี 
ให้แก่บริษัท ย. หลังจากน้ันบริษัท ย. ซื้อแคชเชียร์เช็คจากธนาคาร ท. สั่งจ่ายเงินให้แก่บริษัทหลักทรัพย์ ท. 
เพ่ือให้บริษัทดังกล่าวออกต๋ัวสัญญาใช้เงินให้ผู้คัดค้านที่ ๑ น้ัน ผู้คัดค้านที่ ๓ ก็เบิกความว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้รับ
เงินจํานวนดังกล่าวจริง เหตุเพราะผู้คัดค้านที่ ๑  ขายหุ้นที่ฝากไว้แก่บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ท. ให้แก่บริษัท ย. 
และบริษัท ย. ขายต่อให้แก่บริษัท ส. อีกทอดหน่ึง แต่คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๓ ดังกล่าวน้ันขาด
พยานหลักฐานอ่ืนอันมีนํ้าหนักน่าเช่ือถือมาสนับสนุน 

 ส่วนข้อที่ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ เบิกความว่า นําเงินของผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ สมทบกับเงินของ     
ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ ชําระให้แก่บุคคลต่างๆ ตามคําสั่งของผู้คัดค้านที่ ๒ ก็ไม่มีหลักฐานใดแสดงภาระหน้ีสินใด
ต่อบุคคลเหล่าน้ัน ส่วนใบฝากเงินและใบเสร็จรับเงิน น้ัน ก็มิได้แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นการฝากเงินหรือชําระหน้ีใน
นามผู้คัดค้านที่ ๒ คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๒ คําเบิกความของผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ ยังมีความสงสัยตาม
สมควรว่า ผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ นําเงินของผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ ชําระให้แก่บุคคลต่างๆ ตามคําสั่งของจําเลย
ที่ ๒ จริง หรือเพ่ือประโยชน์ในกิจการส่วนตัวของผู้คัดค้านที่ ๔ และที่ ๕ เอง 

เมื่อคดีฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้กระทําผิดมูลฐาน ส่วนผู้คัดค้านที่ ๒ ถึงที่ ๕ ล้วนเป็นผู้ซึ่งเก่ียวข้อง
สัมพันธ์ทั้งในฐานะบุตร ฐานะพ่ี และฐานะพ่ีสะใภ้และรับโอนเงินจากผู้คัดค้านที่ ๑ จึงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคย
เก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้คัดค้านที่ ๑ จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งห้าที่ผู้ร้องย่ืน     
คําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคท้าย  
 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในศาลชั้นต้นและชั้นฎีกาให้เป็นพับ 



                                            
 

   ๔ 

 

สํานักกฎหมาย  
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