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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๘๙/๒๕๕๓  พนักงานอัยการสํานักงานอัยการสูงสุด     โจทก์ 
       นายพรชัย จันทร์ปลูก โดยเด็กหญิง ณัฐกานต์ 
      จันทร์ปลูก โดยนางสาววารุณี สว่างชาติ 
      ผู้เข้าเป็นคู่ความแทน   ผู้คัดค้านที่ ๑ 
      นางสาววารุณี สว่างชาติ   ผู้คัดค้านที่ ๒ 
  
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ 
 ศาลช้ันต้นมีคําสั่งให้ทรัพย์สิน ๒๓ รายการ พร้อมดอกเบ้ียเงินฝากของทรัพย์สินรายการท่ี ๒๐ และ ๒๑ 
เ ว้นแต่บัญชีเ งินฝากธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากัด  (มหาชน )  ไม่มี เ งินในบัญชี  ตกเป็นของแผ่นดิน               
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคหน่ึง ค่าฤชาธรรมเนียม
ให้เป็นพับ  
         ผู้คัดค้านทั้งสองอุทธรณ์ 
         ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ ให้ยกคําร้องของผู้ร้อง และให้ผู้ร้องใช้ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสองศาลแทน      
ผู้คัดค้านทั้งสอง  
         ผู้ร้องฎีกา 
 ศาลฎีกาคณะคดีปกครองวินิจฉัยว่า คดีมีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องว่า  

ผู้ร้องมีอํานาจยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สิน ๒๓ รายการ ตามคําร้องตกเป็นของแผ่นดิน
หรือไม่  

ผู้ร้องฎีกาว่า การดําเนินการของคณะกรรมการธุรกรรมเป็นไปตามข้ันตอนและตามเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่มุ่งเน้นถึงตัวทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิด ไม่ได้มุ่งเน้นถึงผู้กระทําความผิด ผู้ร้องจึงมีอํานาจย่ืนคําร้องคดีน้ี เห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง บัญญัติให้เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินตกเป็น
ของแผ่นดินโดยเร็ว ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินน้ันเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิด และวรรคสอง บัญญัติให้พนักงานอัยการแจ้งให้เลขาธิการทราบว่าเรื่องดังกล่าวยังไม่สมบูรณ์พอที่จะ
ย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันทั้งหมดหรือบางส่วนตกเป็นของแผ่นดินได้ ส่วนมาตรา ๔๙ วรรคสาม 
บัญญัติว่าเมื่อเลขาธิการดําเนินการตามวรรคสองแล้ว ให้ส่งเรื่องเพ่ิมเติมให้พนักงานอัยการพิจารณาอีกครั้งหน่ึง 
หากพนักงานอัยการยังเห็นว่าไม่มีเหตุผลพอที่จะย่ืนคําร้องต่อศาล ให้พนักงานอัยการรีบแจ้งให้เลขาธิการทราบ
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แสดงให้เห็นว่าเพียงแต่ปรากฏหลักฐานเป็นที่เช่ือได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิด เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็มีอํานาจส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
พิจารณายื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สิน้ันตกเป็นของแผ่นดินแล้ว และหากพนักงานอัยการเห็นว่าเรื่อง
ดังกล่าวสมบูรณ์พอ พนักงานอัยการก็มีอํานาจย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็นของแผ่นดินได้ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่ได้บัญญัติว่า ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทํา
ความผิดจะต้องเป็นทรัพย์สินในคดีที่มีคําพิพากษาว่ามีผู้กระทําความผิดและมีผู้ถูกลงโทษเท่าน้ัน เพียงแต่หาก
ปรากฏว่ามีการกระทําความผิดมูลฐานเกิดขึ้นไม่ว่าจะจับกุมตัวผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ หรือผู้กระทําความผิด
จะถูกลงโทษหรือไม่ แต่หากมีทรัพย์สินเกิดขึ้นจากการกระทํานั้น ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทํา
ความผิดอันเป็นเหตุที่เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ
พิจารณาย่ืนคําร้องต่อศาล และพนักงานอัยการย่อมมีอํานาจยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินน้ันตกเป็น
ของแผ่นดินได้ เมื่อปรากฏตามคําร้องของผู้ร้องว่า เจ้าพนักงานตํารวจภูธรภาค ๗ และเจ้าหน้าที่สํานักงาน
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินไปค้นบ้านของผู้คัดค้านที่ 1 ตามหมายค้นของศาล เน่ืองจากสืบทราบว่า     
ผู้คัดค้านที่ ๑ ร่วมขบวนการผลิตและจําหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) และยึด
ทรัพย์สินได้ ๒๓ รายการ ซึ่งเช่ือว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พนักงาน
เจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับแต่งต้ังจากเลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบแล้ว เห็นว่า 
ผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งมีอาชีพประกอบกิจการสถานีบริการนํ้ามันและซื้อขายรถยนต์มือสองมีรายได้สูงกว่าปกติ ส่วน   
ผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นภริยาของผู้คัดค้านที่ ๑ แต่ไม่ได้ประกอบอาชีพใด ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นบุตรของนาย ส. ซึ่งมี
พฤติการณ์จําหน่ายยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ (เมทแอมเฟตามีน) อันเป็นความผิดมูลฐาน อีกทั้งนาย อ. 
และนาง ล. ลุงและป้าของผู้คัดค้านที่ ๑ ก็ถูกจับกุมดําเนินคดีเก่ียวกับยาเสพติดหลายหน และนางสาว ช. 
น้องสาวของผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้ประกันตัวนาย อ. 

คณะกรรมการธุรกรรมตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เห็นว่า 
ทรัพย์สินทั้ง ๒๓ รายการ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือรับโอนมาโดยไม่สุจริต และผู้ร้องเห็น
ว่า มีเหตุเพียงพอที่จะย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดิน จึงย่ืนคําร้องเป็นคดีน้ี
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          พิพากษาแก้เป็นว่า ค่าฤชาธรรมเนียมทั้งสามศาลให้เป็นพับ คืนค่าธรรมเนียมใช้แทนแก่ผู้ร้อง นอกจาก  
ที่แก้ให้เป็นไปตามคําพิพากษาศาลอุทธรณ์ 
 
 
  
 
 
           
 


