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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาท่ีเก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๙๐๙๔/๒๕๕๓  พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด     ผู้ร้อง 
       นางสาวสุภาวรรณ จุฑารัตน์  ผู้คัดค้านที่ ๑ 
      นายสมเด็จ เพ็ชรหนู   ผู้คัดค้านที่ ๒ 
      ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ผู้คัดค้านที่ ๓ 

  
พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑  
 ข้อเท็จจริงที่ผู้ร้องกับผู้คัดค้านที่ ๑ ไม่ได้โต้เถียงกันในช้ันน้ีรับฟังเป็นยุติได้ว่า นาย ส. อยู่กินฉันสามี
ภริยากับผู้คัดค้านที่ ๑ บุคคลทั้งสองเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่ผู้ร้องย่ืนคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของ
แผ่นดินทั้ง ๑๓ สืบเน่ืองจากเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธร อ.แม่พริก จับกุมนาย ว. โดยกล่าวหาว่ากระทํา
ความผิดฐานมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพ่ือจําหน่ายโดยไม่ได้รับอนุญาต เหตุเกิดที่        
ต. พระบาทหลวง อ. แม่พริก จ. ลําปาง   

ศาลจังหวัดลําปางมีคําพิพากษาว่า นาย ว. กระทําความผิดตามท่ีถูกกล่าวหาจริง และเมื่อวันที่ ๙ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ เจ้าพนักงานตํารวจร่วมกันตรวจค้นรถยนต์ของนาย ส. ปรากฏว่าพบเมทแอมเฟตามีน     
ซุกซ่อนอยู่จึงยึดรถยนต์และเมทแอมเฟตามีนเป็นของกลาง ผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายมีหนังสือถึง
เลขาธิการปปง. เพ่ือให้ดําเนินการกับทรัพย์สินของนาย ส. เหตุว่านาย ส. เป็นผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพ
ติด คณะกรรมการธุรกรรมมีมติว่า ทรัพย์สินที่มีคําสั่งให้ยืดหรืออายัดไว้ช่ัวคราว ๑๓ รายการเป็นทรัพย์สินที่
เก่ียวกับการกระทําความผิด เห็นควรส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็น
ของแผ่นดินต่อไป 
 พิเคราะห์แล้ว คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้ร้องว่าทรัพย์สินทั้ง ๑๓ รายการของนาย ส. 
และผู้คัดค้านท่ี ๑ ที่ศาลชั้นต้นมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินเป็นทรัพย์ที่เก่ียวกับยาเสพติดอันเป็นความผิด
มูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่  

ผู้ร้องอ้างร้อยตํารวจเอก อ. และร้อยตํารวจเอก ด. เบิกความประกอบกันสรุปใจความได้ว่า ทั้งสองรับ
ราชการตํารวจสังกัดสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริก โดยร้อยตํารวจเอก อ. เป็นผู้ร่วมจับกุมนาย ว. ส่วนร้อยตํารวจ
เอก ด. เป็นพนักงานสอบสวนในคดีดังกล่าว นาย ว. ให้การในช้ันจับกุมและสอบสวนสรุปใจความได้ว่า นาย ย. 
ลูกน้องของนาย ส. เป็นผู้จ้างให้นําเมทแอมเฟตามีนไปจําหน่ายให้แก่ลูกค้าของนาย ส. นอกจากน้ีร้อยตํารวจเอก 
ว. เบิกความว่า หลังจากเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจ อ. แม่พริกจับกุมนาย ว. แล้วก็ได้แจ้งขอให้เจ้าพนักงาน
ตํารวจภูธรเมืองเชียงรายสืบสวนพฤติกรรมของ นาย ส. อันมีเหตุเน่ืองมาจากนาย ว. ได้ให้การว่านาย ส. เป็น
ผู้ว่าจ้างให้นําเมทแอมเฟตามีนไปจําหน่าย พยานเป็นผู้สืบสวนกรณีน้ี ผลการสืบสวนปรากฏว่านาย ส. และ       
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พยานกับพวกร่วมกันตรวจค้นอู่ซ่อมรถยนต์ของนาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ ปรากฏว่าพบนาย ส. และ
นาง อ. ภริยาของนาย ว. นาง อ. ให้การว่า นาย ว. เป็นลูกน้องของนาย ส. พันตํารวจตรี ป. และพันตํารวจโท ช. 
เบิกความประกอบกันสรุปใจความได้ว่า พยานทั้งสองได้รับรายงานจากเจ้าพนักงานตํารวจงานสืบสวนสถานี
ตํารวจภูธร อ. ขุนตาล ว่าพบรถยนต์ของ นาย ส. จอดอยู่ข้างถนนในท้องที่ ต. ยางฮอม อ. ขุนตาล จ. เชียงราย 
เห็นนามบัตรนาย ส. ในรถ จึงโทรศัพท์ติดต่อไปตามหมายเลขโทรศัพท์ปรากฏว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้รับสาย      
ผู้คัดค้านที่ ๑ แจ้งว่านาย ส. เป็นผู้ขับรถยนต์คันดังกล่าว จากนั้นจึงตัดสินใจนํารถยนต์ของนาย ส. ไปเก็บรักษา
ไว้ที่สถานีตํารวจภูธร อ. ขุนตาล เมื่อทําการตรวจค้นรถต่อหน้าผู้คัดค้านที่ ๑ ปรากฏว่าพบ เมทแอมเฟตามีน    
ซุกซ่อนอยู่ หลังจากน้ันผู้บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดเชียงรายมีคําสั่งให้พันตํารวจโท ช. ดําเนินคดีแก่นาย ส.   
ในความผิดตาม พ.ร.บ. ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ พันตํารวจโท ช. ตรวจสอบทรัพย์สิน
ของนาย ส. ปรากฏว่า ก่อนวันเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริกจับกุมนาย ว. นาย ส. และผู้
คัดค้านที่ ๑ มีหน้ีสินเป็นเงิน ๓,๕๐๐,๐๐๐ บาทเศษ มีทรัพย์สินมูลค่า ๖๗๐,๐๐๐ บาทเศษ หลังจากน้ันนาย ส. 
และผู้คัดค้านที่ ๑ มีทรัพย์สินเพ่ิมขึ้นเป็นมูลค่าประมาณ ๑๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยไม่ปรากฏแหล่งที่มาของ
รายได้ อีกทั้งในปี ๒๕๔๔ นาย ส. ได้ย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีเงินได้ต่อเจ้าพนักงานสรรพกรเป็นเงินเพียง 
๑,๐๐๐ บาทเศษ  

พนักงานเจ้าหน้าที่ ปปง. เบิกความว่า ได้ดําเนินการตรวจสอบทรัพย์สินของนาย ส. จากการสอบถามไป
ยังสรรพากรพ้ืนที่เชียงรายเพ่ือขอทราบและตรวจสอบข้อมูลภาษีอากรของนาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ และไม่พบ
ข้อมูลการย่ืนแบบแสดงรายการเสียภาษีอากรของบุคคลทั้งสอง จากการสอบสวนถึงประเด็นเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างนาย ส. กับนาย ว. ปรากฏว่าอาศัยอยู่ในบ้านซึ่งอยู่ในบริเวณเดียวกัน หลังจากนาย ว. ถูกเจ้าพนักงาน
ตํารวจสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริกจับกุมแล้วนาย ส. ได้ให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลในครอบครัวของนาย ว. 
จากการสอบสวนถึงประเด็นเร่ืองข้อมูลการใช้โทรศัพท์ของนาย ว. ปรากฏว่าก่อนถูกเจ้าพนักงานตํารวจสถานี
ตํารวจภูธร อ. แม่พริกจับกุม นาย ว. ติดต่อกับนาย ย. ทางโทรศัพท์เคลื่อนที่หลายคร้ัง ซึ่งโทรศัพท์ที่นาย ย.    
ใช้ติดต่อกับนาย ว. เป็นโทรศัพท์ที่ซื้อจากผู้คัดค้านที่ ๑  

ผู้คัดค้านที่ ๑ อ้างนาย ว. เป็นพยานเบิกความว่าพยานรู้จักนาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ เน่ืองจากได้เช่า
บ้านอยู่ภายในร้ัวเดียวกับอู่ซ่อมรถยนต์ของบุคคลทั้งสอง นาย ส. ไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับเหตุที่พยานถูก           
เจ้าพนักงานตํารวจจับกุม ส่วนผู้ที่จ้างให้พยานกระทําความผิดในคดีน้ันก็คือนาย ย. ซึ่งเป็นลูกน้องของนาย ส. 
และมีหน้าที่เป็นคนขับรถ สําหรับรถกระบะที่พยานใช้เป็นยานพาหนะในการกระทําความผิดพยานซื้อจากผู้
คัดค้านที่ ๑ และผู้คัดค้าน ที่ ๑ อ้างนาย ค. และนาง ษ. เป็นพยาน นาย ค. เบิกความว่าพยานเป็นลูกจ้างของ
นาย ส. ยาเสพติดที่พบในรถยนต์ของนาย ส. น้ัน พยานเช่ือว่าไม่ใช่ของนาย ส. แต่น่าจะเป็นเร่ืองที่เจ้าพนักงาน
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เห็นว่า เหตุที่ให้มีการสืบสวนพฤติกรรมของนาย ส. ก็เพราะนาย ว. ให้การว่านาย ย. ลูกน้องของ    
นาย ส. เป็นผู้จ้างให้นําเมทแอมเฟตามีนไปจําหน่ายให้แก่ลูกค้าของนาย ส. โดยใช้รถกระบะคันที่นาย ว. ซื้อมา
จากนาย ส. เป็นพาหนะ เจ้าพนักงานตํารวจดําเนินการสืบสวนพฤติกรรมของนาย ส. โดยร่วมกันตรวจค้นที่     
อู่ซ่อมรถยนต์ของนาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ ปรากฏว่าพบนาง อ. ภริยาของนาย ว. อยู่พร้อมกับนาย ส. และยัง
ตรวจค้นพบบัตรประจําตัวประชาชนของนาย ว. อยู่ในบ้านภายในร้ัวเดียวกัน ซึ่งระบุว่าจุดที่ตรวจค้นพบบัตร
ประจําตัวประชาชนของนาย ว. คือห้องพักของนาย ย. คดียังได้ความจากถ้อยคําของผู้คัดค้านที่ ๑ มีข้อความ
ตอนหน่ึงว่า เมื่อต้นปี ๒๕๔๔ ผู้คัดค้านที่ ๑ ขายโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข ๐๑ ๕๙๕๓๔๙๖ ให้แก่เพ่ือนของ
นาย ว. ส่วนนาย ว. ก็เบิกความว่า ผู้ที่จ้างให้นําเมทแอมเฟตามีนไปจําหน่ายจนนําไปสู่การจับกุมที่ อ.แม่พริก    
ก็คือนาย ย . ซึ่งเป็นลูกน้องของนาย ส . นาย ย .ติดต่อกับนาย ว . โดยใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข              
๐๑ ๕๙๕๓๔๙๖ ส่วนนาย ว. ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข ๐๑ ๖๗๑๗๗๕๗ คําให้การของผู้คัดค้านที่ ๑ และ      
คําเบิกความของนาย ว. ดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ ซึ่งบริษัทโทเทิ่ลแอ็คเซ็ส คอมมู
เคช่ัน จํากัด (มหาชน) แจ้งสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริกว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข ๐๑ ๕๙๕๓๔๙๖         
จดทะเบียนในนามผู้คัดค้านที่ ๑ อันเป็นวันก่อนนาย ว. ถูกเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริกจับกุม
เพียง ๒ วัน มีการติดต่อระหว่างโทรศัพท์เคลื่อนที่เคร่ืองดังกล่าวกับเคร่ืองดังกล่าวกับโทรศัพท์เคลื่อนที่หมายเลข            
๐๑ ๖๗๑๗๗๕๗ รวม ๓ คร้ัง นอกจากน้ี พนักงานเจ้าหน้าที ปปง. ยังสอบสวนทราบว่า ภายหลังจากนาย ว.         
ถูกเจ้าพนักงานตํารวจสถานีตํารวจภูธร อ. แม่พริกจับกุมแล้ว นาย ว. ยังเบิกความอีกว่า รถกระบะคันที่       
นาย ว. ใช้เป็นยานพาหนะตามท่ีนาย ย. จ้างน้ัน นาย ว. ซื้อจากผู้คัดค้านที่ ๑ ส่วนนาย ค. เบิกความว่า นาย ย. 
เคยทําหน้าที่ขับรถให้แก่นาย ส.  

เห็นได้ว่าพยานที่ผู้ร้องอ้างมานําสืบมาล้วนเป็นเจ้าพนักงานซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพยานน้ีเคยรู้จัก
นาย ส. มาก่อน จึงไม่มีข้อควรระแวงสงสัยว่าจะร่วมกันทําพยานหลักฐาน หรือเบิกความอันเป็นเท็จเพ่ือปรักปรํา
นาย ส. หรือกลั่นแกล้งผู้คัดค้านที่ ๑ ส่วนนาย ว. และนาย ค. ก็เป็นพยานที่ผู้คัดค้านที่ ๑ อ้างมานําสืบจึงไม่มีข้อ
ระแวงสงสัยว่ามีเจตนาเบิกความเบ่ียงเบนข้อเท็จจริงเพ่ือให้เป็นผลร้ายแก่ผู้คัดค้านที่ ๑ แม้ข้อที่ผู้ร้องนําสืบว่า
เจ้าพนักงานตํารวจตรวจค้นพบเมทแอมเฟตามีนซุกซ่อนอยู่ในฝาครอบใต้พวงมาลัยรถยนต์ของนาย ส. ยังไม่อาจ
เช่ือมโยงให้เห็นได้โดยแจ้งชัดว่านาย ส. เป็นผู้ครอบครอง แต่ข้อเท็จที่ปรากฏจากการนําสืบของผู้ร้องประกอบ
กับคําเบิกความของนาย ว. และนาย ค. ก็รับฟังได้อย่างสิ้นสงสัยว่า นาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้เก่ียวข้องกับ
นาย ว. และนาย ย. ซึ่งเป็นผู้กระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด อันเป็นความผิดมูลฐาน จึงต้องสันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าทรัพย์สินทั้ง ๑๓ รายการ ของนาย ส. และผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับการกระทําความผิด และตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคสาม ผู้คัดค้านที่ ๑ ย่อมมี
ภาระพิสูจน์หักล้างข้อสันนิฐานดังกล่าว แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ กลับนําสืบเพียงว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ กู้ยืมเงินจากนาง ษ. 
เพ่ือจะนําไปซื้อรถ โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าเป็นรถคันใด พยานหลักฐานเท่าที่ผู้คัดค้านที่ ๑ อ้างมานําสืบไม่มี
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แต่สําหรับข้อที่ผู้ร้องอ้างไว้ตอนท้ายของฎีกาขอให้พิพากษาให้ทรัพย์สินทั้งหมดของนาย ส. กับพวก    
ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งแปลความได้ว่า ผู้ร้องประสงค์จะให้ศาลฎีกาพิพากษาให้ที่โฉนดเลขที่ ๕๘๕๙๓ ตกเป็น
ของแผ่นดินด้วยน้ัน เมื่อพิจารณาฎีกาของผู้ร้องแล้วไม่ปรากฏผู้ร้องโต้แย้งว่าคําสั่งของศาลช้ันต้นที่ให้ยกคําร้อง
ในส่วนที่ขอให้มีคําสั่งให้ที่ดินแปลงดังกล่าวตกเป็นของแผ่นดินซึ่งศาลอุทธรณ์มิได้พิพากษาแก้ในส่วนน้ีไม่ถูกต้อง
อย่างไรบ้าง ผู้ร้องยังกล่าวไว้ในฎีกาข้อ ๒ อีกด้วยว่า ที่ศาลช้ันต้นมีคําสั่งให้ทรัพย์สิน ๑๓ รายการ ตกเป็นของ
แผ่นดินน้ันชอบแล้ว ดังน้ัน ฎีกาของผู้ร้องเฉพาะส่วนน้ีถือได้ว่าเป็นการขอให้ศาลฎีกาพิพากษาให้โฉนดที่ดิน
โฉนดเลขท่ี ๕๘๕๙๓ ตกเป็นของแผ่นดินจึงเป็นฎีกาที่ไม่ได้กล่าวไว้โดยชัดแจ้งซึ่งข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่จะ
ยกขึ้นอ้างในการย่ืนฎีกา ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙ วรรคหน่ึง ศาลฎีกา
ไม่รับวินิจฉัยให้  

พิพากษาแก้เป็นว่า ให้บังคับคดีตามพิพากษาศาลช้ันต้นค่าฤชาธรรมเนียมในช้ันอุทธรณ์และฎีกาให้เป็น
พับของนาย ส.  


