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สรุป 
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 3659-3661/2562  พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด  ผู้ร้อง 
     
 ธนำคำร ก. กับพวก ผู้คัดค้ำน 
  
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51   

พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติมำตรกำรทำงกฎหมำย 2 ส่วน ได้แก่ 
มำตรกำรทำงอำญำฐำนฟอกเงิน และมำตรกำรทำงแพ่งที่ด ำเนินกำรกับทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 
โดยมำตรกำรส่วนหลังเป็นกระบวนกำรยึดทรัพย์สินทำงแพ่ง (Civil forfeiture) ซ่ึงพิจำรณำตัวทรัพย์สินที่ผู้ร้อง
ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินว่ำมีแหล่งที่มำของทรัพย์สินจำกกำรกระท ำผิดอำญำที่เป็นควำมผิดมูลฐำน 
ของพระรำชบัญญัติฉบับนี้หรือไม่ โดยไม่ต้องพิจำรณำควำมผิดของบุคคลที่เป็นเจ้ำของทรัพย์  มำตรำ 59  
แห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติให้กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินให้ยื่น
ต่อศำลแพ่ง และให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้โดยอนุโลม จึงไม่จ ำต้องน ำหลักกฎหมำย
อำญำหรือวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ต้องพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยจนปรำศจำกข้อสงสัยตำมสมควรมำวินิจฉัย 
ดังนั้น มำตรกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินตำม พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542  
จึงมิใช่โทษทำงอำญำตำม ป.อ. มำตรำ 18 (5) แม้ควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ 3 (15) จะบัญญัติเพ่ิมเติม
ภำยหลังที่จ ำเลยต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด ก็ไม่ถือว่ำเป็นกำรใช้กฎหมำยอำญำย้อนหลังเป็นโทษแก่บุคคล และ
เมื่อมีกำรบัญญัติเพ่ิมเติมควำมผิดมูลฐำนดังกล่ำวแล้วก็มีผลบังคับย้อนหลังไปทันทีนับแต่วันที่มีกำรกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนนั้น 

ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำสืบว่ำถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินแทนบิดำบุญธรรมสัญชำติเวียดนำมซึ่งไม่สำมำรถ 
ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้ เป็นกำรน ำสืบอ้ำงว่ำที่ดินดังกล่ำวไม่ใช่ของผู้คัดค้ำนที่ 3 กรณีจึงไม่เข้ำเงื่อนไขตำม 
มำตรำ 50 แห่ง พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 ที่ศำลจะสั่งให้คืนทรัพย์สินให้แก่ 
ผู้คัดค้ำนที ่3 ได้ 

แม้ทรัพย์สินบำงรำยกำรเป็นที่ดินที่กู้เงินจำกสถำบันกำรเงินและเงินที่ช ำระเบี้ยประกันภัย แต่เมื่อ 
ผู้คัดค้ำนที่ 3 ไม่อำจน ำสืบถึงแหล่งที่มำของเงินได้โดยสุจริต เงินที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำไปช ำระคืนให้แก่สถำบัน
กำรเงินหรือช ำระเบี้ยประกันจึงเป็นเงินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดเช่นกัน จึงฟังได้ว่ำเป็นทรัพย์สิน 
ที่เก่ียวกับกำรกระท ำควำมผิด 

 

คดีทั้งสำมส ำนวนนี้ศำลชั้นต้นสั่งให้รวมพิจำรณำเป็นคดีเดียวกัน โดยให้เรียกผู้ร้องทั้งสำมส ำนวนว่ำ  
ผู้ร้อง ให้เรียกผู้คัดค้ำนทั้งสำมส ำนวน รวม 8 รำย ดังนี้ ธนำคำรกรุงไทย จ ำกัด (มหำชน) ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 1 
นำยกัมปนำท ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 2 นำงสำวดำวเรือง ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 3 นำงสำวเกษศิรินทร์ ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 4 



               กองกฎหมาย 
               LEGAL AFFAIRS BUREAU 
 

 2 
 

นำงสำวภิรมยำ ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 5 นำยพงษ์พัฒน์ ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 6 นำงเกศกมล ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 7 และ 
พันต ำรวจโทพิชิต ว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 8 

ผู้ร้องยื่นค ำร้องทั้งสำมส ำนวนขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สิน รวมทั้งสิ้น 155 รำยกำร พร้อมดอกผล 
ตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 

ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกำศตำมกฎหมำยแล้ว 

ผู้คัดค้ำนที่ 1 ยื่นค ำคัดค้ำนขอให้ยกค ำร้อง ผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงที่ 7 ยื่นค ำคัดค้ำนขอให้ยกค ำร้องและ 
คืนทรัพย์สินให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงที่ 7 ผู้คัดค้ำนที่ 8 ยื่นค ำคัดค้ำนขอให้ยกค ำร้องและคืนทรัพย์สิน หำกศำล 
มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่ำวตกเป็นของแผ่นดิน ขอให้ศำลมีค ำสั่งกันส่วนให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 8 กึ่งหนึ่ง 

ศำลชั้นต้นไต่สวนแล้วมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินจ ำนวน 155 รำยกำร พร้อมดอกผลที่เกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดิน 
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคหนึ่ง ส ำหรับทรัพย์สิน
ตำมบัญชีทรัพย์เอกสำรหมำย ร.10 รำยกำรที่ 71 ถึง 76 และทรัพย์สินตำมบัญชีทรัพย์เอกสำรหมำย ร.21 
รำยกำรที่ 2 ให้น ำออกขำยทอดตลำดโดยปลอดจ ำนอง และน ำ เงินที่ได้จำกกำรขำยทอดตลำดไปช ำระหนี้
จ ำนองพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 1 ส่วนที่เหลือ (หำกมี) ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพับ 

ผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงท่ี 8 อุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 ยื่นฎีกำพร้อมค ำร้องขออนุญำตฎีกำด้วย เมื่อคดีนี้ได้ยื่นค ำร้องไว้
ก่อนวันที่พระรำชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่ง (ฉบับที่ 27) พ.ศ.  2558  
ใช้บังคับ จึงไม่ต้องขออนุญำตฎีกำให้ยกค ำร้องขออนุญำตฎีกำและมีค ำสั่งรับฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 
และท่ี 6 ส่วนผู้ร้องยื่นค ำแก้ฎีกำแล้ว 

ศำลฎีกำคณะคดีปกครองวินิจฉัยว่ำ ข้อเท็จจริงเบื้องต้นรับฟังได้ว่ำ เมื่อวันที่ 19 เมษำยน 2557  
เจ้ำพนักงำนต ำรวจจับกุมผู้คัดค้ำนที่ 2 ได้ในท้องที่สถำนีต ำรวจภูธรโชคชัย จังหวัดนครรำชสีมำ พร้อมเงิน 
4,700,000 บำท จำกกำรสอบสวนผู้คัดค้ำนที่ 2 ให้กำรว่ำ เงินดังกล่ำวผู้คัดค้ำนที่ 2 น ำติดตัวมำเพ่ือซื้อ 
ไม้พะยูงจำกนำยถำวร แต่ไปดูไม้แล้วปรำกฏว่ำเป็นไม้ชิงชันจึงไม่ซื้อ ขณะเดินทำงกลับพบเจ้ำพนักงำนต ำรวจ
ตั้งจุดตรวจค้นและตรวจพบเงินดังกล่ำว ก่อนหน้ำนี้เคยมีค ำพิพำกษำว่ำผู้คัดค้ำนที่ 2 กระท ำควำมผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยำกรธรรมชำติ 2 คดี จำกกำรสอบสวนเจ้ำพนักงำนต ำรวจเชื่อว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 กับพวก 
เป็นทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำวจึงรำยงำนให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงินทรำบ คณะกรรมกำรธุรกรรมตรวจสอบแล้วเชื่อว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 กับพวกเป็นทรัพย์สิน 
ที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมีมติ
ให้ยึดทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงที่ 7 ไว้ชั่วครำว และจำกกำรตรวจสอบพยำนหลักฐำนพบว่ำนำงแตงฮัว 
มำรดำของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 เคยกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติเมื่อปี 2546  
ผู้คัดค้ำนที่ 3 ถูกด ำเนินคดีตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 รวม 3 คดี ผู้คัดค้ำนที่ 
5 และที่ 6 เคยกระท ำควำมผิดตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 แม้ผู้คัดค้ำนที่ 3 
และที่ 4 จะมิได้ถูกศำลพิพำกษำลงโทษในควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติหรือสิ่งแวดล้อม แต่ทั้งหมด 
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เป็นเครือญำติกับผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงที่ 7 และนำงแตงฮัว นอกจำกนี้ยังพบว่ำมีกลุ่มบุคคลสัญชำติลำวโอนเงิน  
เข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 7 จ ำนวนหลำยครั้งรวมเป็นเงินประมำณพันล้ำนบำท  
ผู้คัดค้ำนที่ 3 ที่ 4 และที่ 7 จึงเป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน เชื่อว่ำทรัพย์สินที่มีชื่อของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 2 ถึงที่ 7 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด จึงมีมติให้ส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้อง
ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 กับพวกตกเป็นของแผ่นดิน 

คดีมีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 ประกำรแรกว่ำ กำรที่ผู้ร้อง  
ยื่นค ำร้องขอให้ทรัพย์ตกเป็นของแผ่นดิน ไม่ใช่มำตรกำรทำงแพ่งตำมประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
แต่เป็นโทษทำงอำญำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 18 (5) จึงไม่อำจใช้บังคับย้อนหลังได้ เมื่อควำมผิด
เกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม โดยกำรใช้ ยึดถือ หรือครอบครองทรัพยำกรธรรมชำติหรือ
กระบวนกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติโดยมิชอบด้วยกฎหมำยอันมีลักษณะเป็นกำรค้ำ มีผล
บังคับใช้เมื่อวันที่ 1 กุมภำพันธ์ 2556 ตำมที่บัญญัติเพ่ิมเติมในพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงิน (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2556 บทบัญญัติมำตรำ 3 (15) จึงไม่อำจใช้บังคับแก่ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 
และที่ 6 ได้นั้น เห็นว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 บัญญัติมำตรกำร 
ทำงกฎหมำย 2 ส่วน ได้แก่ มำตรกำรทำงอำญำฐำนฟอกเงิน และมำตรกำรทำงแพ่งที่ด ำเนินกำรกับทรัพย์สิน  
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด โดยมำตรกำรส่วนหลังเป็นกระบวนกำรยึดทรัพย์สินทำงแพ่ง (Civil forfeiture) 
ซึ่งพิจำรณำตัวทรัพย์สินที่ผู้ร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินว่ำมีแหล่งที่มำของทรัพย์สินจำกกำร
กระท ำผิดอำญำที่เป็นควำมผิดมูลฐำนของพระรำชบัญญัติฉบับนี้หรือไม่ โดยไม่ต้องพิจำรณำควำมผิดของบุคคล
ที่เป็นเจ้ำของทรัพย์ซึ่งเป็นเรื่องทำงอำญำที่ต้องพิสูจน์ควำมผิดตำมหลักกำรพิสูจน์พยำนหลักฐำนในคดีอำญำ 
ดังจะเห็นได้จำกมำตรำ 59 แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติให้
กำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินให้ยื่นต่อศำลแพ่ง และให้น ำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมแพ่งมำใช้  
โดยอนุโลม เจตนำรมณ์ของกำรขอให้ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตกเป็นของแผ่นดินนั้น คือ กำรที่
กฎหมำยไม่อำจยอมรับให้บุคคลอ้ำงกรรมสิทธิ์เหนือทรัพย์สินที่ได้มำโดยกระท ำผิด จึงไม่จ ำต้องน ำหลัก
กฎหมำยอำญำหรือวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ต้องพิสูจน์ควำมผิดของจ ำเลยจนปรำศจำกข้อสงสัยตำมสมควร 
มำวินิจฉัย ดังนั้น มำตรกำรด ำเนินกำรเกี่ยวกับทรัพย์สินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงมิใช่โทษทำงอำญำตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ 18 (5) แม้ควำมผิดมูลฐำน 
ตำมมำตรำ 3 (15) จะบัญญัติเพ่ิมเติมภำยหลังที่จ ำเลยต้องหำว่ำกระท ำควำมผิด ก็ไม่ถือว่ำเป็นกำรใช้กฎหมำย
อำญำย้อนหลังเป็นโทษแก่บุคคล และเมื่อมีกำรบัญญัติเพ่ิมเติมควำมผิดมูลฐำนดังกล่ำวแล้วก็มีผลบังคับ
ย้อนหลังไปทันทีนับแต่วันที่มีกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนนั้น ที่ศำลอุทธรณ์พิพำกษำมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย 
ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และท่ี 6 ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

คดีมีปัญหำต้องวินิจฉัยประกำรต่อไปว่ำ ทรัพย์สินตำมบัญชีทรัพย์ในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 
และท่ี 6 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือไม่ 

ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 ฎีกำว่ำ ศำลอุทธรณ์ไม่อำจจะรับฟังข้อเท็จจริงในกำรกระท ำควำมผิด
ของนำงแตงฮัว ตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 ในคดีของศำลจังหวัดภูเขียว  
หมำยเลขแดงที่ 949/2546 มำพิจำรณำควำมผิดของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 ได้ ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 
และที่ 6 ไม่ได้กระท ำควำมผิดมูลฐำน นั้น เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่ำ ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และท่ี 6 
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เป็นบุตรของนำงแตงฮัว เมื่อปี 2547 ผู้คัดค้ำนที่ 2 ถูกจับพร้อมของกลำงตัวนิ่มกว่ำ 183 ตัว และศำล
พิพำกษำลงโทษตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 พระรำชบัญญัติศุลกำกร พ.ศ. 2469 
ในปี 2552 ถูกด ำเนินคดีและศำลพิพำกษำลงโทษตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535  
ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 5 และที่ 6 เคยถูกจับกุมพร้อมตัวนิ่มหรือตัวลิ่น 104 ตัว และศำลพิพำกษำลงโทษตำม
พระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 นอกจำกนี้ผู้คัดค้ำนที่ 6 ยังถูกด ำเนินคดีข้อหำร่วมกัน  
มีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ำม (พะยูง) อันยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีรอยตรำค่ำภำคหลวงหรือรอยตรำรัฐบำล 
เกินยี่สิบต้นหรือท่อน และร่วมกันมีไม้หวงห้ำมแปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำตรวมปริมำตรเกินสอง
ลูกบำศก์เมตร ตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. 2484 ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 5 และที่ 6 จึงเป็นผู้กระท ำควำมผิด
เกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่งแวดล้อม โดยมิจ ำต้องน ำควำมผิดของนำงแตงฮัว มำพิจำรณำควำมผิดของ 
ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 ตำมที่ฎีกำ ส่วนผู้คัดค้ำนที่ 3 เคยถูกด ำเนินคดีตำมพระรำชบัญญัติสงวนและ
คุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 รวม 3 คดี แม้ศำลจะไม่มีค ำพิพำกษำว่ำกระท ำควำมผิด และเคยถูกซัดทอดว่ำ
เป็นผู้ว่ำจ้ำงให้ขนงำช้ำงจ ำนวน 20 กิ่ง ซึ่งพนักงำนอัยกำรมีควำมเห็นสั่งไม่ฟ้องเนื่องจำกพยำนหลักฐำน 
ไม่เพียงพอก็ตำม เมื่อพิจำรณำประกอบข้อเท็จจริงว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นพ่ีน้องกับผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 5 และที่ 6 
และเป็นบุตรของนำงแตงฮัวซึ่งถูกศำลพิพำกษำลงโทษในควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่ งแวดล้อม
เช่นเดียวกัน ผู้คัดค้ำนที่ 3 จึงเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน  
ซึ่งกฎหมำยให้สันนิษฐำนว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เมื่อผู้คัดค้ำนที่ 2 
ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 อ้ำงว่ำเป็นเจ้ำของทรัพย์สินที่ผู้ร้องร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5 
และที่ 6 จึงต้องแสดงให้ศำลเห็นว่ำ (1) ตนเป็นเจ้ำของที่แท้จริง และทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ  
กำรกระท ำควำมผิด หรือ (2) ตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่ำตอบแทน หรือได้มำโดยสุจริตและตำมสมควร
ในทำงศีลธรรมอันดีหรือในทำงกุศลสำธำรณะ ตำมมำตรำ 50 แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542  

ศำลฎีกำเห็นควรวินิจฉัยก่อนว่ำ ทรัพย์สินในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ผิดมูลฐำนหรือไม่ และผู้คัดค้ำนที่ 3 มีแหล่งเงินได้อันเป็นที่มำของทรัพย์สินดังกล่ำวโดยสุจริตหรือไม่ เนื่องจำก
ผู้คัดค้ำนอ่ืนล้วนให้กำรว่ำมีเงินได้จำกผู้คัดค้ำนที่ 3 หรือช่วยเหลือกิจกำรของผู้คัดค้ำนที ่3 

ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำสืบถึงที่ดินทรัพย์สินรำยกำรที่ 81 ถึง 84 ตำมบัญชีทรัพย์ จ ำนวน 4 แปลงว่ำ  
บิดำบุญธรรมของผู้คัดค้ำนที่ 3 ให้เงินมำซื้อที่ดินเพ่ือลงทุนท ำธุรกิจในประเทศไทย แต่เนื่องจำกบิดำบุญธรรม 
มีสัญชำติเวียดนำมไม่สำมำรถือกรรมสิทธิ์ได้ จึงให้ผู้คัดค้ำนที่ 3 ถือกรรมสิทธิ์แทน เป็นกำรน ำสืบอ้ำงว่ำที่ดิน
ทั้ง 4 แปลงดังกล่ำวไม่ใช่ของผู้คัดค้ำนที่ 3 เมื่อผู้คัดค้ำนที่ 3 รับว่ำไม่ใช่เจ้ำของที่แท้จริง กรณีจึงไม่เข้ำเงื่อนไข
ตำมมำตรำ 50 แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่ศำลจะสั่งให้คืน
ทรัพย์สินรำยกำรดังกล่ำวแก่ผู้คัดค้ำนที่ 3 ส่วนทรัพย์สินรำยกำรอ่ืน เมื่อศำลได้วินิจฉัยข้ำงต้นแล้วว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 
เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐำนว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 3 
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำมมำตรำ 51 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และผู้คัดค้ำนที่ 3 มีภำระกำรพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำว  
ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำสืบว่ำ ประมำณปี 2548 ประกอบธุรกิจเลี้ยงและจ ำหน่ำยจระเข้ร่วมกับผู้คัดค้ำนที่ 8  
ซึ่งเป็นสำมี มีรำยได้ประมำณ 12 ล้ำนบำท ต่อมำประมำณปี 2551 ผู้คัดค้ำนที่ 3 เริ่มซื้ออสังหำริมทรัพย์เป็น
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ที่ดินหลำยแปลงเพ่ือสร้ำงบ้ำน ประกอบกิจกำรสวนสัตว์และสวนน้ ำ โดยทรัพย์สินส่วนใหญ่ผู้คัดค้ำนที่ 3 ได้มำ
จำกบิดำบุญธรรมสัญชำติเวียดนำม บำงส่วนมำจำกกำรกู้ยืม แต่ผู้คัดค้ำนที่ 3 กลับตอบค ำถำมค้ำนผู้ร้องว่ำเคย
เบิกควำมที่ศำลจังหวัดชัยภูมิเกี่ยวกับธุรกิจฟำร์มจระเข้ เมื่อปี 2555 ถึง 2556 ประสบปัญหำขำดทุน และ
เคยให้ข้อมูลเกี่ยวกับรำยได้ของสวนสัตว์และสวนน้ ำว่ำมีรำยจ่ำยมำกกว่ำรำยได้ นอกจำกนี้ ผู้คัดค้ำนที่ 3  
ไม่รู้จักและไม่เคยท ำธุรกิจกับบุคคลสัญญำชำติลำว 4 คน ที่โอนเงินเข้ำบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 3 หลำยครั้งรวม
จ ำนวน 280 ล้ำนบำท รู้เพียงว่ำเป็นผู้รับแลกเงินตรำที่บิดำบุญธรรมของผู้คัดค้ำนที่ 3 สั่งให้โอนเงินเข้ำบัญชี
ของผู้คัดค้ำนที่ 3 ทำงน ำสืบของผู้คัดค้ำนที่ 3 เกี่ยวกับที่มำของรำยได้ล้วนขัดแย้งกันเองและขัดกับเหตุผล  
ทั้งผู้คัดค้ำนที่  3 ไม่น ำบุคคลดังกล่ำวมำสืบ รวมทั้งไม่มีหลักฐำนกำรโอนเงินที่แท้จริงมำแสดงให้เห็นว่ำ 
เป็นแหล่งเงินได้ที่สุจริต ทำงน ำสืบของผู้คัดค้ำนที่  3 จึงไม่อำจหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยได้  
แม้ทรัพย์สินบำงรำยกำรเป็นที่ดินที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 กู้เงินจำกสถำบันกำรเงินและเงินที่ช ำระเบี้ยประกันภัย แต่เมื่อ
ผู้คัดค้ำนที่ 3 ไม่อำจน ำสืบถึงแหล่งที่มำของเงินได้โดยสุจริตตำมที่ได้วินิจฉัย เงินที่ผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำไปช ำระคืน
ให้แก่สถำบันกำรเงินหรือช ำระเบี้ยประกันจึงเป็นเงินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดเช่นกัน ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำ
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 

ผู้คัดค้ำนที่ 2 เบิกควำมว่ำได้รับเงินจำกผู้คัดค้ำนที่ 3 ซึ่งเป็นพี่สำว โดยผู้คัดค้ำนที่ 3 แบ่งเงินบำงส่วน
จำกกำรประกอบธุรกิจให้ และบำงส่วนผู้คัดค้ำนที ่3 ให้ผู้คัดค้ำนที่ 2 ยืมเพ่ือใช้จ่ำยในกิจกำร จึงเป็นกำรน ำสืบ
ว่ำเงินและทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนที่ 2 ล้วนมำจำกผู้คัดค้ำนที่ 3 โดยผู้คัดค้ำนที่ 2 ไม่น ำสืบถึงที่มำของรำยได้ 
กำรประกอบอำชีพอ่ืนที่จะมีเงินเข้ำออกบัญชีจ ำนวนมำก ทั้งผู้ร้องมีพยำนซึ่งเป็นพนักงำนธนำคำรหลำยแห่ง
เบิกควำมยืนยันประกอบเอกสำรว่ำ มีบุคคลสัญชำติลำวจ ำนวน 4 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับที่โอนเงินเข้ำบัญชี
เงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 3 ได้โอนเงินเข้ำบัญชีเงินฝำกของผู้คัดค้ำนที่ 2 หลำยครั้งเป็นระยะเวลำกว่ำ 2 ปี 
จ ำนวนกว่ำ 300 ล้ำนบำท โดยผู้คัดค้ำนที่ 2 ไม่ทรำบว่ำโอนเงินเพื่อช ำระค่ำอะไรและไม่เคยท ำธุรกิจกับบุคคล
ดังกล่ำว เมื่อฟังประกอบกับผู้คัดค้ำนที่ 2 เคยถูกด ำเนินคดีในกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติ
มำโดยตลอดตั้งแต่ปี 2547 และศำลได้วินิจฉัยไปแล้วว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 ซึ่งผู้คัดค้ำนที่ 2 อ้ำงว่ำเป็นที่มำของเงินได้
ของตนนั้นไม่อำจน ำสืบได้ว่ำตนมีแหล่งที่มำของเงินได้โดยสุจริต จึงต้องฟังว่ำทรัพย์สินในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 2 
ตำมบัญชีทรัพย์ที่ผู้ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดิน เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดเช่นกัน  

ผู้คัดค้ำนที่ 5 เป็นบุตรและเป็นผู้รับโอนที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้ำงทรัพย์สินรำยกำรที่ 64 ตำมบัญชีทรัพย์ 
จำกนำงแตงฮัว ซึ่งศำลวินิจฉัยแล้วว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ 3 (15) แห่งพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้คัดค้ำนที่ 5 จึงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำ
ควำมผิดมูลฐำน ต้องด้วยข้อสันนิษฐำนของมำตรำ 51 วรรคสอง (เดิม) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว  
ที่ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือได้รับโอนมำ
โดยไม่สุจริต ผู้คัดค้ำนที่ 5 จึงมีภำระกำรพิสูจน์เพ่ือหักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำวว่ำตนได้รับโอนที่ดินพิพำทมำ 
โดยสุจริต แต่ผู้คัดค้ำนที่ 5 กลับไม่น ำสืบหักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำว ทั้งมิได้น ำสืบว่ำตนมีรำยได้จำก 
กำรประกอบอำชีพโดยสุจริต กลับตอบค ำถำมค้ำนผู้ร้องว่ำผู้คัดค้ำนที่ 5 เป็นแม่บ้ำนไม่มีรำยได้มำ 2 ปีแล้ว  
แต่มีรำยกำรโอนเงินจำกบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 5 ไปยังผู้มีชื่อที่จังหวัดสงขลำจ ำนวนมำกถึง 14 ล้ำนบำท และ
รับว่ำมีบุคคลสัญชำติลำวจ ำนวน 4 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเดียวกับที่โอนเงินให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 6  
ได้โอนเงินเข้ำบัญชีผู้คัดค้ำนที่ 5 จ ำนวน 73 ล้ำนบำท ผู้คัดค้ำนที่ 5 และที่ 6 เคยถูกจับกุมพร้อมตัวนิ่มหรือ
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ตัวลิ่น 104 ตัว และศำลพิพำกษำลงโทษตำมพระรำชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 จึงฟังว่ำ
ทรัพย์สินทั้งสองรำยกำรของผู้คัดค้ำนที ่5 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 

ส่วนผู้คัดค้ำนที ่6 เห็นว่ำ เมื่อพิจำรณำเอกสำรกำรเสียภำษีในกำรประกอบกิจกำรร้ำนขำยเฟอร์นิเจอร์
ซึ่งผู้คัดค้ำนที่ 6 ร่วมกับผู้คัดค้ำนที่ 7 ซึ่งเป็นภริยำ ปี 2548 เสียภำษี 500 บำท ปี 2549 เสียภำษี 780 บำท  
ปี 2551 เสียภำษี 574 บำท แต่ปรำกฏว่ำมีเงินที่โอนเข้ำมำในบัญชีของผู้คัดค้ำนที่ 6 จำกต่ำงประเทศ 
เป็นจ ำนวนหลำยสิบล้ำนบำท โดยไม่ปรำกฏหลักฐำนรำยรับรำยจ่ำย หรือวิธีด ำเนินธุรกิจในกำรติดต่อระหว่ำงกัน  
ไม่ปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนที่ 6 ยื่นแบบรำยกำรเสียภำษีต่อกรมสรรพำกร ทั้งบุคคลต่ำงชำติที่โอนเงินเข้ำบัญชี 
ผู้คัดค้ำนที่ 6 ก็เป็นบุคคลกลุ่มเดียวกับที่โอนเงินให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 4 และที่ 5 ซึ่งผู้คัดค้ำนที่ 3 น ำสืบว่ำ
เป็นบุคคลที่รับแลกเปลี่ยนเงินตรำต่ำงประเทศที่ตนไม่เคยประกอบธุรกิจด้วย แต่ผู้คัดค้ำนที่ 6 กลับน ำสืบว่ำ
เป็นกำรโอนเงินในกำรท ำธุรกิจขำยจระเข้และซื้อไม้ท ำเฟอร์นิ เจอร์ร่วมกัน ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ ว่ำ 
ผู้คัดค้ำนที่ 6 เคยถูกจับกุมพร้อมตัวนิ่มหรือตัวลิ่น 104 ตัว และศำลพิพำกษำลงโทษตำมพระรำชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่ำ พ.ศ. 2535 และยังถูกด ำเนินคดีข้อหำร่วมกันมีไว้ในครอบครองซึ่งไม้หวงห้ำม (พะยูง) 
อันยังมิได้แปรรูปโดยไม่มีรอยตรำค่ำภำคหลวงหรือรอยตรำรัฐบำลเกินยี่สิบต้นหรือท่อน และร่วมกันมีไม้หวงห้ำม 
แปรรูปไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับอนุญำตรวมปริมำตรเกินสองลูกบำศก์เมตร ตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. 2484 
ซึ่งล้วนเป็นกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติ ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่ำผู้คัดค้ำนที่ 6 มีแหล่งเงินได้ 
มำโดยสุจริต ส่วนที่ดินทรัพย์รำยกำรที่ 65 ถึง 68 ตำมบัญชีทรัพย์ที่ผู้คัดค้ำนที่ 6 อ้ำงว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 ยกให้
โดยสุจริต เมื่อศำลได้วินิจฉัยไปแล้วว่ำผู้คัดค้ำนที่ 3 ไม่อำจน ำสืบได้ว่ำตนมีแหล่งที่มำของเงินได้โดยสุจริตและ
ฟังว่ำทรัพย์สินที่ผู้ร้องขอให้ตกเป็นของแผ่นดินในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 3 เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด 
ทรัพย์รำยกำรที่ 65 ถึง 68 ตำมบัญชีทรัพย์ จึงเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดเช่นเดียวกัน 

ดังนั้น ที่ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืนตำมค ำสั่งศำลชั้นต้นให้ทรัพย์สินตำมบัญชีทรัพย์ในส่วนของผู้คัดค้ำนที่ 2 
ที่ 3 ที่ 5 และที่ 6 พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ 2 ที่ 3 ที่ 5  
และท่ี 6 ทั้งหมดฟังไม่ข้ึน 

พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นฎีกำให้เป็นพับ 

 

 


