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สรุป    
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

           

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๓๘๔๙/๒๕๖๒  พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด   ผู้ร้อง  
      

นำง ภ. กับพวก            ผู้คัดค้ำน 
 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 

 ผู้ร้องยื่นค ำร้องและแก้ไขค ำร้องว่ำนำยสมโภช และนำยอัมรินทร์ กับพวก เป็นผู้กระท ำควำมผิดอันเข้ำ
ลักษณะเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ ๓ (๑๕) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
และกรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่ำนำยสมโภชกับพวก ได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด จำกกำร
ตรวจสอบพบว่ำผู้คัดค้ำนทั้งสองเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนำยสมโภชและนำยอัมรินทร์ ประกอบกับ  
ผู้คัดค้ำนทั้งสองปลูกอ้อยเป็นจ ำนวนมำกในที่สำธำรณประโยชน์ดังกล่ำว เพ่ือส่งโรงงำนน้ ำตำลครบุรี ซึ่งเป็นผู้มี
พฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติหรือสิ่งแวดล้อม โดยกำรใช้ ยึดถือ หรือ
ครอบครองทรัพยำกรธรรมชำติโดยมิชอบหรือเป็นกำรแสวงหำประโยชน์โดยมิชอบ อันมีลักษณะเป็นกำรค้ำ 
และมีทรัพย์สินจ ำนวน ๒ รำยกำร คือ สิทธิเรียกร้องตำมสัญญำซื้อขำยอ้อยและส่งเสริมกำรปลูกอ้อยจำก
โรงงำนน้ ำตำลครบุรีในปีกำรผลิต ๒๕๕๗/๒๕๕๘ โดยหักค่ำใช้จ่ำยแล้วรวมเป็นเงิน ๘๗๖,๒๘๕.๓๖ บำท ขอให้
มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่ำวพร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน 

 ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกำศตำมกฎหมำยแล้ว  

 ศำลชั้นต้น มีค ำสั่งให้สิทธิเรียกร้องตำมสัญญำซื้อขำยอ้อยและส่งเสริมกำรปลูกอ้อยของผู้คัดค้ำนที่ ๑ 
จ ำนวน ๘๖,๑๐๗.๔๑ บำท และของผู้คัดค้ำนที่ ๒ จ ำนวน ๗๙๐,๑๗๗.๙๕ บำท รวมเป็นเงิน ๘๗๖,๒๘๕.๓๖ บำท 
ตำมบัญชี เอกสำรหมำย ร.๑๒ พร้อมดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินที่ เกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดินตำม
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๕๑ วรรคหนึ่ง ค่ำฤชำธรรมเนียม 
ให้เป็นพับ 

 ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และท่ี ๒ อุทธรณ์ 

 ศำลอุทธรณ์พิพำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

 ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ฎีกำ โดยผู้พิพำกษำที่ได้นั่งพิจำรณำคดีในศำลชั้นต้น รับรองฎีกำของผู้คัดค้ำน
ที่ ๑ ว่ำ มีเหตุสมควรที่จะฎีกำในข้อเท็จจริงได้ 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมไม่ได้โต้แย้งกันรับฟังเป็นยุติว่ำ พนักงำนอัยกำรด ำเนินคดีแก่
นำยสมโภช และนำยอัมรินทร์ กับพวก ที่ศำลจังหวัดสีคิ้ว ในควำมผิดฐำนร่วมกันเข้ำไปยึดถือ ครอบครองที่ดิน
ซึ่งเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินที่ประชำชนใช้ร่วมกันโดยไม่ได้รับอนุญำต โดยเข้ำไปปลูกอ้อยประมำณ 
๓,๕๐๐ ไร่ ซึ่งที่ดินในเนื้อที่ดังกล่ำวนั้น ศำลจังหวัดสีคิ้ววินิจฉัยว่ำเป็นที่ดินสำธำรณประโยชน์ โคกหนองกรุง -
หนองแก้ว ตั้ งอยู่หมู่ที่  ๖ ต ำบลหนองตะไก้ อ ำเภอสูงเนิน จังหวัดนครรำชสีมำ ซึ่ งขึ้นทะเบียนเป็น 
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ที่สำธำรณประโยชน์มำตั้งแต่ปี ๒๔๙๖ แต่มีเหตุสงสัยตำมสมควรว่ำนำยอัมรินทร์และนำยสมโภช กับพวก 
มีเจตนำกระท ำควำมผิดหรือไม่ พิพำกษำยกฟ้อง ตำมส ำเนำค ำพิพำกษำเอกสำรหมำย ร.๒ แต่ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ 
พิพำกษำกลับให้ลงโทษ ตำมส ำเนำค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค ๓ เอกสำรหมำย ร.๑๕ ส ำหรับที่ดินส่วนที่ 
นำยอัมรินทร์เข้ำยึดถือครอบครองข้ำงต้นมีหลักฐำนเป็นโฉนดที่ดิน ๓ แปลง อยู่ที่ต ำบลตะคุ อ ำเภอปักธงชัย 
จังหวัดนครรำชสีมำ คือ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๕๘๖ เนื้อที่ ๔๒ ไร่ ๒ งำน ๔ ตำรำงวำ โฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๕๘๗ 
เนื้อที่ ๔๙ ไร่ ๓ งำน ๙๖ ตำรำงวำ และโฉนดที่ดินเลขที่ ๔๑๕๙๒  เนื้อที่ ๓๖ ไร่ ๗๐ ตำรำงวำ นั้น อธิบดี 
กรมที่ดินได้มีค ำสั่งให้เพิกถอนโฉนดที่ดินดังกล่ำว นำยอัมรินทร์อุทธรณ์ค ำสั่งต่อปลัดกระทรวงมหำดไทย  
แต่ปลัดกระทรวงมหำดไทยยกอุทธรณ์  นำยอัมรินทร์ กับพวก น ำคดีไปฟ้องต่อศำลปกครองชั้นต้น  
(ศำลปกครองนครรำชสีมำ) ศำลปกครองชั้นต้นพิพำกษำยกฟ้อง และศำลปกครองสูงสุดพิพำกษำยืนตำม
เอกสำรหมำย ค.๑๕ ผู้คัดค้ำนที่ ๑ อยู่กินฉันสำมีภริยำกับนำยอัมรินทร์ตั้งแต่ปี ๒๕๔๕ ถึงปัจจุบัน ประกอบ
อำชีพเกษตรกรรมและขึ้นทะเบียนเป็นเกษรตรกรปลูกอ้อยในที่ดินประมำณ ๒๑๔ ไร่ ในที่ดินที่นำยอัมรินทร์ 
ครอบครอง ผู้คัดค้ำนที่ ๒ เป็นภริยำของนำยสมโภชและประกอบอำชีพเกษตรกรรม ผู้คัดค้ำนที่ ๒ และ 
นำยสมโภชปลูกอ้อยในที่ดิน ๑,๐๙๕ ไร่ ซึ่งเช่ำจำกนำยอัมรินทร์ที่ดินดังกล่ำวข้ำงต้นตั้งอยู่หมู่ที่ ๘ ต ำบลตะคุ 
อ ำเภอปักธงชัย จังหวัดนครรำชสีมำ ซึ่งอยู่ในเขตที่ดินสำธำรณประโยชน์ตำมค ำพิพำกษำของศำลอุทธรณ์ภำค ๓ 
ต่อมำในปี ๒๕๕๗ เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินได้มอบหมำยให้พนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ตรวจสอบธุรกรรมหรือทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดรำยนำยสมโภช กับพวก พบว่ำ  
มีหลักฐำนที่เชื่อได้ว่ำ นำยสมโภช กับพวก มีพฤติกำรณ์แห่งกำรกระท ำอันเข้ำลักษณะเป็นควำมผิดมูลฐำน 
ตำมมำตรำ ๓ (๑๕) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน คณะกรรมกำรธุรกรรมจึงมีค ำสั่ง
อำยัดสิทธิเรียกร้องตำมสัญญำซื้อขำยอ้อยและส่งเสริมกำรปลูกอ้อยที่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ จะได้รับจำก 
กำรขำยอ้อยที่ปลูกเฉพำะในส่วนที่ดินสำธำรณประโยชน์จำกโรงงำนน้ ำตำลครบุรี ในปีกำรผลิต ๒๕๕๗/๒๕๕๘ 
โดยหักค่ำใช้จ่ำยในกำรตัดอ้อย ค่ำบรรทุกอ้อยและเงินทุนปลูกอ้อย ตำมเอกสำรหมำย ร.๘ และแจ้งค ำสั่งไปให้
ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และท่ี ๒ และโรงงำนน้ ำตำลครบุรีทรำบตำมเอกสำรหมำย ร.๙ 

 มีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ประกำรแรกว่ำผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒  
เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนและทรัพย์สินตำมบัญชีทรัพย์เอกสำรหมำย ร.๑๒  
พร้อมดอกผล ที่ผู้ร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ตกเป็นแผ่นดินเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดตำม 
ค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์หรือไม่ 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ กำรที่นำยอัมรินทร์และนำยสมโภช กับพวก เข้ำไปยึดถือครอบครองและปลูกอ้อย
ในที่ดินพิพำทอันเป็นที่ดินสำธำรณประโยชน์ที่ ขึ้นทะเบียนไว้ตั้งแต่ปี ๒๔๕๖ และศำลจังหวัดสีคิ้วกับ 
ศำลอุทธรณ์ภำค ๓ ได้วินิจฉัยว่ำเป็นที่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินที่ประชำชนใช้ร่วมกัน มีเนื้อท่ีกว่ำ ๓,๐๐๐ ไร่ 
โดยศำลอุทธรณ์ภำค ๓ พิพำกษำลงโทษนำยอัมรินทร์และนำยสมโภช กับพวก ตำมส ำเนำค ำพิพำกษำ 
ศำลจังหวัดสีคิ้วและส ำเนำค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ภำค ๓ เอกสำรหมำย ร.๒ และ ร.๑๕ โดยเฉพำะอย่ำงยิ่ง
กำรที่นำยอัมรินทร์น ำที่ดินซึ่งเป็นที่สำธำรณประโยชน์จ ำนวนกว่ำ ๑,๐๐๐ ไร่ ให้ผู้คัดค้ำนที่ ๒ เช่ำ และ 
นำยสมโภช กับผู้คัดค้ำนที่ ๒ ได้ครอบครองท ำประโยชน์ในที่ดินสำธำรณประโยชน์โดยกำรปลูกอ้อยและส่งขำย
ให้แก่ โรงงำนน้ ำตำลเป็ น เนื้ อที่ กว่ำ ๑ ,๐๐๐ ไร่  พฤติกำรณ์ จึ งเป็นกำรใช้  ยึดถือหรือครอบครอง
ทรัพยำกรธรรมชำติหรือกระบวนกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติโดยมิชอบด้วยกฎหมำยอันมี
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ลักษณะเป็นกำรค้ำ กำรกระท ำของนำยอัมรินทร์และนำยสมโภชจึงเข้ำลักษณะเป็นผู้กระท ำควำมผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยำกรธรรมชำติหรือสิ่งแวดล้อมอันเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ ๓ (๑๕) ของพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื่อได้ควำมว่ำผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ เป็นภริยำของนำยอัมรินทร์และ
นำยสมโภชตำมล ำดับ จึงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน กรณีต้องด้วยบทบัญญัติมำตรำ ๕๑ 
วรรคสอง (เดิม) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ที่ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบรรดำทรัพย์สินตำมบัญชีทรัพย์  
ท้ำยค ำร้องเอกสำรหมำย ร.๑๒ พร้อมดอกผลซึ่งได้แก่ สิทธิเรียกร้องตำมสัญญำซื้อขำยอ้อยและส่งเสริม 
กำรปลูกอ้อยที่ ผู้ คัดค้ ำนที่  ๑  มีสิทธิ ได้ รับจำกโรงงำนน้ ำตำลครบุ รี ในปีกำ รผลิต ๒๕๕๗/๒๕๕๘  
จ ำนวน ๘๖,๑๐๗.๔๑ บำท และที่ผู้คัดค้ำนที่ ๒ มีสิทธิได้รับจ ำนวน ๗๙๐,๑๗๗.๙๕ บำท เป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดภำระกำรพิสูจน์จึงตกอยู่กับผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ที่จะต้องน ำสืบหักล้ำง 
ข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยว่ำตนเป็นเจ้ำของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิด ตำมมำตรำ ๕๐ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระรำชบัญญัติดังกล่ำว เมื่อพยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และ
ที่ ๒ ที่น ำสืบมำจึงไม่อำจรับฟังหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยและพยำนหลักฐำนของผู้ร้องได้ ข้อเท็จจริง  
จึงฟังได้ว่ำสิทธิเรียกร้องดังกล่ำวตำมบัญชีทรัพย์เอกสำรหมำย ร.๑๒ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิด 

 ส่วนที่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ฎีกำว่ำ กำรที่ผู้ร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้เงินค่ำอ้อยที่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และ 
ที่ ๒ มีสิทธิได้รับจำกโรงงำนน้ ำตำลครบุรีตกเป็นของแผ่นดินโดยไม่หักค่ำเช่ำที่ดินก่อนเป็นกำรไม่ชอบนั้น 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๓ 
บัญญัตินิยำมค ำว่ำ “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด” หมำยควำมว่ำ (๑) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำก 
กำรกระท ำซึ่งเป็นควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงิน...(๒) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรจ ำหน่ำย 
จ่ำย โอนด้วยประกำรใดๆ ซึ่งเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ (๓) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตำม (๑) หรือ 
(๒) ดังนี้ เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่ำนำยอัมรินทร์ นำยสมโภช ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ครอบครองท ำประโยชน์ 
ในที่ดินพิพำทอันเป็นที่สำธำรณประโยชน์มำโดยตลอดก่อนที่นำยอัมรินทร์และนำยสมโภชจะถูกด ำเนินคดี  
โดยผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ไม่ได้น ำสืบว่ำผู้คัดค้ำนทั้งสองมีรำยได้จำกกำรประกอบอำชีพอ่ืนนอกเหนือจำก 
กำรปลูกอ้อยหรือกำรท ำประโยชน์ในที่ดินพิพำท จึงต้องฟังว่ำเงินและทรัพย์สินที่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ได้มำ
เป็นทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน ส่วนเงินค่ำเช่ำที่ดิน ส ำหรับปีกำรผลิต ๒๕๕๗/๒๕๕๘  
เพ่ือปลูกอ้อยส่งให้แก่โรงงำนน้ ำตำลดังกล่ำวนั้น แม้ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ จะอ้ำงว่ำเป็นต้นทุนที่จะต้องคืน
ให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ จะอ้ำงว่ำเป็นต้นทุนที่จะต้องคืนให้แก่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ แต่ก็ต้องรับฟังว่ำ
หำกมีกำรจ่ำยค่ำเช่ำดังกล่ำวแก่บุคคลที่ครอบครองที่ดินสำธำรณประโยชน์นั้นแล้ว ก็ย่อมเป็นกำรไม่ชอบ  
ไม่อำจน ำค่ำเช่ำดังกล่ำว มำอ้ำงเป็นต้นทุนได้ จึงไม่อำจน ำมำหักออกจำกสิทธิเรียกร้องที่ผู้คัดค้ำนทั้งสองมีสิทธิ
ได้รับในปีกำรผลิต ๑๕๕๗/๒๕๕๘ ที่ศำลอุทธรณ์มีค ำพิพำกษำยืน ตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้นให้ทรัพย์สินตำม
สิทธิ เรียกร้อ งดั งกล่ ำวตำมบัญ ชีท รัพย์ เอกสำรหมำย ร .๑๒  พร้อมดอกผลตกเป็ นของแผ่ นดิ น  
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๕๑ วรรคหนึ่ง จึงชอบแล้ว  
ศำลฎีกำเห็นด้วยในผล ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และท่ี ๒ ฟังไม่ข้ึน 

 มีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ประกำรสุดท้ำยว่ำ กำรที่ศำลอุทธรณ์ 
น ำพระรำชบัญญัติป้องกันและพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๖ 
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มำตรำ ๓ ที่บัญญัติเพ่ิมเติมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๓ (๑๕) 
ก ำหนดควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติหรือกระบวนกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ  
โดยมิชอบด้วยกฎหมำยอันมีลักษณะเป็นกำรคำ้เป็นควำมผิดมูลฐำนหรือไม่ 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ในส่วนมำตรกำร
ด ำเนินคดีต่อทรัพย์สินที่ให้ยึดหรืออำยัดและให้ตกเป็นของแผ่นดิน เป็นคนละส่วนกับกำรด ำเนินคดีอำญำ 
ต่อบุคคล ทั้งเป็นมำตรกำรพิเศษที่มีลักษณะเฉพำะให้ด ำเนินกำรทำงแพ่งต่อทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดเพ่ือเป็นกำรตัดวงจรกำรกระท ำควำมผิด โดยมีเหตุผลมำจำกหลักกำรคุ้มครองประโยชน์ของสังคมหรือ
ประโยชน์สำธำรณะ และหลักกำรติดตำมและเรียกคืนทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดต่อรัฐ ท ำให้
สำมำรถด ำเนินคดีทำงแพ่งต่อทรัพย์สินที่ได้มำจำกกำรกระท ำควำมผิดได้ โดยมิต้องค ำนึงว่ำทรัพย์สินนั้นผู้เป็น
เจ้ำของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มำก่อนพระรำชบัญญัตินี้ใช้บังคับหรือไม่ เพรำะมำตรกำรดังกล่ำวมิใช่โทษ
ทำงอำญำหรือเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอำญำ แม้มีกำรบัญญัติเพ่ิมเติมควำมผิดมูลฐำนภำยหลังจำกที่มี 
กำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนนั้น ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับควำมผิดมูลฐำนที่บัญญัติเพ่ิมเติมย่อมตกอยู่ภำยใต้บังคับ
ย้อนหลังไปนับแต่วันที่มีกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนนั้น ดังนั้น แม้ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ได้ปลูกอ้อยในที่ดิน
พิพำทตั้งแต่ก่อนวันที่ ๒ กุมภำพันธ์ ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันที่พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๖ มำตรำ ๓ มีผลใช้บังคับ ตำมที่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ ฎีกำ แต่หำกศำลได้วินิจฉัยแล้ว
ว่ำผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องกับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน และทรัพย์สินพิพำทตำมค ำร้องเป็น
ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ศำลก็มีอ ำนำจสั่งให้ทรัพย์สินพิพำทตกเป็นของแผ่นดินตำมมำตรำ ๕๑ 
แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ อีกท้ังข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนที่ ๑ 
และที่ ๒ ได้เปิดโควตำกับโรงงำนน้ ำตำลครบุรีท ำสัญญำซื้อขำยอ้อยและส่งเสริมกำรปลูกอ้อยในปีกำรผลิต 
๒๕๕๗/๒๕๕๘ (เฉพำะที่ปลูกในพื้นที่สำธำรณประโยชน์ โคกหนองกรุง-หนองแก้ว) และผู้คัดค้ำนที่ ๑ และที่ ๒ 
มีรำยได้หลังหักค่ำใช้จ่ำยเป็นจ ำนวนเงินตำมที่ส่งมอบให้แก่ส ำนักงำน ปปง. ตำมท่ีได้รับแจ้งอำยัด ภำยหลังจำก
พระรำชบัญญัติที่แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่ำวมีผลใช้บังคับ กรณีจึงมิใช่กำรใช้บังคับกฎหมำยย้อนหลังเป็นผลร้ำยแก่  
ผู้คัดค้ำนทั้งสอง ที่ศำลอุทธรณ์วินิจฉัยมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ฎีกำของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และท่ี ๒ ฟังไม่ข้ึน 


