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สรุป    
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

           

ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๕๗๗๙/๒๕๖๒  พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด   ผู้ร้อง  
 
     พันต ำรวจเอกหรือนำย ก. กับพวก     ผู้คัดค้ำน 
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 

 ผู้ร้องยื่นค ำร้องว่ำ ศำลอำญำพิพำกษำว่ำ ผู้คัดค้ำนทั้งสองมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน  
มำตรำ ๙ (๑) (๓), ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔, ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง 
พระรำชบัญญัติกำรเดินเรือในน่ำนน้ ำไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มำตรำ ๑๑๗, ๑๑๘, ๑๑๘ ทวิ ประกอบประมวล
กฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๓ ตำมคดีอำญำหมำยเลขแดงที่ อ.๖๕๓/๒๕๕๘ กำรสร้ำงฝำยบนพ้ืนที่บุกรุกและ 
ดึงน้ ำเข้ำไปใช้ในกิจกำรสวนผึ้งรีสอร์ท เป็นกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ มีลักษณะเป็นกำรค้ำ 
กำรกระท ำของผู้คัดค้ำนทั้งสองเป็นควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติหรือสิ่งแวดล้อม เป็นควำมผิดมูลฐำน
ตำมมำตรำ ๓ (๑๕) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ คณะกรรมกำร
ธุรกรรมมีค ำสั่งที่ ย.๘๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ เมษำยน ๒๕๕๘ ให้อำยัดทรัพย์สินรวม ๑๗ รำยกำร เป็นเงิน
ประมำณ ๑๖,๗๕๑,๕๐๕.๔๒ บำท พร้อมดอกผล มีมติให้เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม 
กำรฟอกเงินส่งเรื่องให้ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินดังกล่ำวพร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดิน  

 ขอศำลมีค ำสั่งให้เงินฝำกและห้องชุดพักอำศัยรวม ๑๗ รำยกำร มูลค่ำประมำณ ๑๖,๗๕๑,๕๐๕.๔๒ บำท 
พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกำศตำมกฎหมำยแล้ว  

 ศำลชั้นต้น มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินรำยกำรที่ ๒ ที่ ๔ ถึงที่ ๗ ที่ ๙ ถึงที่ ๑๑ และที่ ๑๔ ถึงที่ ๑๗ ตำมบัญชี
รำยกำรทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.๑๓ พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๕๑ วรรคหนึ่ง คืนทรัพย์สินรำยกำรที่ ๑ ที่ ๓ ที่ ๘ ที่ ๑๒ และ 
ที่ ๑๓ แก่ผู้คัดค้ำนทั้งสอง ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพับ 

 ผู้ร้องและผู้คัดค้ำนทั้งสองอุทธรณ์ 

 ศำลอุทธรณ์พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ทรัพย์สินรำยกำรที่ ๑ ที่ ๓ ที่ ๘ ที่ ๑๒ และที่ ๑๓ พร้อมดอกผล 
ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.๑๓ ตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๕๑ วรรคหนึ่ง นอกจำกที่แก้ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลชั้นต้น  
ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

 ผู้คัดค้ำนทั้งสองฎีกำ 
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 ผู้คัดค้ำนทั้งสองยื่นค ำคัดค้ำนว่ำ ทรัพย์สินทั้ง ๔ รำยกำร เป็นทรัพย์สินที่ได้มำโดยกำรประกอบอำชีพ
สุจริตและบริสุทธิ์ ผู้คัดค้ำนทั้งสองมีรำยได้จำกกำรจ ำหน่ำยน้ ำบำดำล ผู้คัดค้ำนทั้งสองไม่เคยมีรำยได้จำก 
กำรขำยยำเสพติดให้โทษ และคดีที่ผู้คัดค้ำนทั้งสองเคยถูกฟ้อง ศำลได้พิพำกษำยกฟ้องแล้ว ขอให้ศำลมีค ำสั่ง  
ให้ยกค ำร้องของพนักงำนอัยกำรและคืนทรัพย์สินทั้งหมดแก่ผู้คัดค้ำนทั้งสอง 

 ศำลชั้นต้นไต่สวนแล้วมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินทั้ง ๔ รำยกำร พร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตำม
พระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ มำตรำ ๕๑ วรรคหนึ่ง 

 ผู้คัดค้ำนทั้งสองอุทธรณ์ 

   ศำลอุทธรณพิ์พำกษำยืน ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 

 ผู้คัดค้ำนทั้งสองฎีกำ 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ ข้อเท็จจริงที่คู่ควำมไม่ได้โต้แย้งกันรับฟังเป็นยุติว่ำ หลังจำกส ำนักงำนป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงินรับรำยงำนจำกกองบังคับกำรปรำบปรำมขอควำมร่วมมือส่งเจ้ำหน้ำที่ร่วมสอบสวน 
คดีฟอกเงินของกลุ่มผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำนรำยพลต ำรวจโทพงศ์พัฒน์ กับพวก กรณีมีพฤติกรรมกระท ำ
ควำมผิดเกี่ยวกับต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำร กำรพนัน และควำมผิดข้อหำฟอกเงิน ต่อมำส ำนักงำน ปปง. ได้รับ
รำยงำนจำกกองก ำกับกำร ๕ กองบังคับกำรปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม กรณีด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้คัดค้ำนทั้งสองในควำมผิดข้อหำร่วมกันก่อสร้ำง แผ้วถำง หรือเผำป่ำ หรือ
กระท ำด้วยประกำรใดๆ อันเป็นกำรท ำลำยป่ำ หรือเข้ำยึดถือหรือครอบครองป่ำเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนโดยไม่ได้
รับอนุญำต ตำมพระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔ ร่วมกันปลูกฝำยล้ ำเข้ำไปเหนือน้ ำ ในน้ ำ และ 
ใต้น้ ำ ของแม่น้ ำ ล ำคลอง บึง อ่ำงเก็บน้ ำ ทะเลสำบที่ประชำชนใช้ร่วมกัน ตำมพระรำชบัญญัติกำรเดินเรือ 
ในน่ำนน้ ำไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มำตรำ ๑๑๗ ประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๓ อันเนื่องมำจำกกำรตรวจสอบ
พบสิ่งปลูกสร้ำงในพ้ืนที่ซึ่งสวนผึ้งรีสอร์ทใช้ประโยชน์เกินพ้ืนที่รำชพัสดุที่เช่ำ ๑๐ ไร่ เป็นบ้ำนพักหิน ๒ หลัง 
บ้ำนพักไม้ ๒ หลัง โรงสูบน้ ำ พร้อมอุปกรณ์ และฝำยน้ ำล้นลักษณะเป็นคอนกรีตยำวประมำณ ๕๐ เมตร  
กั้นล ำห้วย ๑ ฝำย ผู้คัดค้ำนทั้งสองให้กำรรับสำรภำพ ศำลอำญำพิพำกษำว่ำ ผู้คัดค้ำนทั้งสองมีควำมผิดตำม
ประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๙ (๑) (๓), ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔, 
๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง พระรำชบัญญัติกำรเดินเรือในน่ำนน้ ำไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มำตรำ ๑๑๗, ๑๑๘, ๑๑๘ ทวิ 
ประกอบประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๓ ตำมคดีหมำยเลขแดงที่ อ.๖๕๓/๒๕๕๘ คณะกรรมกำรธุรกรรม 
มีควำมเห็นว่ำ กำรก่อสร้ำงฝำยบนพ้ืนที่บุกรุกและดึงน้ ำเข้ำไปใช้ในกิจกำรสวนผึ้งรีสอร์ท เป็นกำรแสวงหำ
ประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติอันมีลักษณะเป็นกำรค้ำ กำรกระท ำของผู้คัดค้ำนทั้งสองเป็นควำมผิดเกี่ยวกับ
ทรัพยำกรธรรมชำติหรือสิ่งแวดล้อม เป็นควำมผิดมูลฐำนตำมมำตรำ ๓ (๑๕) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และคณะกรรมกำรธุรกรรมมีค ำสั่ง ย.๘๗/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๓๐ เมษำยน ๒๕๕๘ 
อำยัดทรัพย์สินตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินรวม ๑๗ รำยกำร ตำมเอกสำรหมำย ร.๑๓ ของผู้คัดค้ำนทั้งสอง 

 มีปัญหำต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองประกำรแรกว่ำ ผู้ร้องมีอ ำนำจยื่นค ำร้องขอให้ศำล 
มีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนทั้งสองตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่  
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 ศำลฏีกำวินิจฉัยว่ำ กำรด ำเนินกำรของคณะกรรมกำรธุรกรรมดังที่กล่ำวมำล้วนเป็นไปตำมมำตรำ ๔๘ 
แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ อันเป็นผลสืบเนื่องมำจำกควำมผิดที่ 
พลต ำรวจโทพงศ์พัฒน์ถูกกล่ำวหำเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มำตรำ ๓ (๙) ตำมเอกสำรหมำย ร.๕ ซึ่งเข้ำข่ำยควำมผิดฐำนฟอกเงิน เมื่อพนักงำนสอบสวน
รำยงำนผลกำรจับกุมผู้คัดค้ำนทั้งสองในข้อหำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและสิ่ งแวดล้อมไปยัง
เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำม
กำรฟอกเงินในฐำนะกรรมกำรและเลขำนุกำรคณะกรรมกำรธุรกรรมย่อมมีอ ำนำจน ำเรื่องเข้ำสู่กำรพิจำรณำของ
คณะกรรมกำรธุรกรรมได้ และเมื่อคณะกรรมกำรธุรกรรมเห็นว่ำมีพยำนหลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำธุรกรรมใดของ
ผู้คัดค้ำนทั้งสองเกี่ยวข้องหรืออำจเกี่ยวข้องกับควำมผิดมูลฐำนหรือควำมผิดฐำนฟอกเงิน และมีเหตุอันควรเชื่อ
ได้ว่ำอำจมีกำรโอน จ ำหน่ำย ยักย้ำย ปกปิด หรือซ่อนเร้นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ไม่ว่ำจะโดย
ผู้ใด ก็มีอ ำนำจสั่งยึดหรืออำยัดทรัพย์สินนั้นไว้ชั่วครำวได้ หำใช่ต้องเป็นกรณีพลต ำรวจโทพงพัฒน์เป็นผู้กระท ำ
ดังกล่ำวเท่ำนั้นไม่ และเมื่อกรณีปรำกฏหลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิด เลขำธิกำรคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินย่อมมีอ ำนำจขอให้ผู้ร้องยื่นค ำร้องขอให้
ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนทั้งสองพร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินได้ ผู้ร้องจึงมีอ ำนำจยื่นค ำร้องเป็น
คดีนี้ ฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองในข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

 ปัญหำที่ต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองประกำรต่อมำมีว่ำทรัพย์สินทั้ง  ๑๗ รำยกำร  
พร้อมดอกผลตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.๑๓ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอันจะ
พึงมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่ำ ผู้คัดค้ำนทั้งสองถูกพนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำร
สูงสุด ฟ้องเป็นจ ำเลยในคดีหมำยเลขแดงที่ อ.๖๕๓/๒๕๕๘ ของศำลอำญำในชั้นพิจำรณำผู้คัดค้ำนทั้งสอง 
ให้กำรรับสำรภำพ ศำลอำญำพิพำกษำว่ำ ผู้คัดค้ำนทั้งสองมีควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยที่ดิน มำตรำ ๙ (๑) 
(๓), ๑๐๘ ทวิ วรรคสอง พระรำชบัญญัติป่ำไม้ พ.ศ. ๒๔๘๔ มำตรำ ๕๔, ๗๒ ตรี วรรคหนึ่ง พระรำชบัญญัติ 
กำรเดินเรือในน่ำนน้ ำไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ มำตรำ ๑๑๗, ๑๑๘ ทวิ ประกอบประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๘๓ 
ลงโทษจ ำคุกและปรับ นับโทษผู้คัดค้ำนที่ ๒ ต่อจำกโทษจ ำคุกในคดีอ่ืน ให้ผู้คัดค้ำนทั้งสองและบริวำรออกจำก
ที่ดินที่ยึดถือครอบครองและรื้อถอนสิ่งปลูกสร้ำงฝำยกั้นน้ ำ ตำมส ำเนำค ำพิพำกษำเอกสำรหมำย ร.๓ ซึ่งคดีเป็น
ที่สุดแล้ว ประกอบกับแม้ผู้คัดค้ำนทั้งสองสร้ำงบ้ำนและแท็งก์น้ ำไว้ก่อนจะมีกำรกันพ้ืนที่ส่วนนั้นออกไปเป็นเขต
ลุ่มน้ ำชั้น ๒ แต่ผู้คัดค้ำนที่ ๑ เบิกควำมรับว่ำหลังจำกกันพ้ืนที่ออกไปก็ยังใช้น้ ำจำกแท็งก์น้ ำในกิจกำรของ 
สวนผึ้งรีสอร์ทอยู่ และปรำกฏว่ำฝำยน้ ำล้นที่ผู้คัดค้ำนทั้งสองก่อสร้ำงข้ึนก็ไม่ได้สร้ำงอยู่ในพ้ืนที่เช่ำเดิมหรือพ้ืนที่
เช่ำใหม่แต่อย่ำงใด แต่สร้ำงห้วยสำธำรณะที่ประชำชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน อันเป็นเหตุให้ทรัพยำกรธรรมชำติ
ได้รับควำมเสียหำย และเมื่อกำรสร้ำงฝำยน้ ำล้นล่วงล้ ำเข้ำไปในล ำห้วยดังกล่ำวไม่ได้รับอนุญำตจำกกรมเจ้ำท่ำ
จึงเป็นกำรฝ่ำฝืนต่อกฎหมำย ซึ่งตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองก็ไม่ได้โต้แย้งว่ำกำรสร้ำงฝำยน้ ำล้นนั้นก่อสร้ำงได้
โดยชอบด้วยพระรำชบัญญัติกำรเดินเรือในน่ำนน้ ำไทย พ.ศ. ๒๔๕๖ แต่อย่ำงใด ทั้งปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนทั้งสอง 
ได้ใช้ฝำยน้ ำล้นและแท็งค์น้ ำในกิจกำรของสวนผึ้งรีสอร์ทตลอดมำ จึงฟังไม่ได้ว่ำผู้คัดค้ำนทั้งสองไม่มีเจตนำ
กระท ำควำมผิดตำมที่กล่ำวอ้ำง ฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองฟังไม่ขึ้น กำรกระท ำควำมผิดของผู้คัดค้ำนทั้งสองเป็น
กำรใช้ ยึดถือ และครอบครองทรัพยำกรธรรมชำติ และเป็นกำรแสวงหำประโยชน์จำกทรัพยำกรธรรมชำติ 
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โดยมิชอบด้วยกฎหมำยอันมีลักษณะเป็นกำรค้ำ เป็นควำมผิดมูลฐำนเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติและ
สิ่งแวดล้อม ตำมมำตรำ ๓ (๑๕) แห่งพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ กรณีจึง
ต้องสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนทั้งสองรวม ๑๗ รำยกำร เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดตำมมำตรำ ๕๑ วรรคท้ำย ผู้คัดค้ำนทั้งสองจึงมีภำระกำรพิสูจน์หักล้ำงข้อสันนิษฐำนดังกล่ำวนั้น 

 กรณีเงินในบัญชีธนำคำรของผู้คัดค้ำนที่ ๑ ทรัพย์สินรำยกำรที่ ๑๑ ถึงที่ ๑๓ ตำมบัญชีรำยกำร
ทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.๑๓ ผู้คัดค้ำนทั้งสองฎีกำว่ำ ไม่ใช่เงินที่ได้จำกกำรกระท ำควำมผิดมูลฐำน 

 ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ กำรที่ผู้คัดค้ำนที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้ำของเกี่ยวข้องกับกิจกำรสวนผึ้งรีสอร์ทและกิจกำรอ่ืนๆ 
ทั้งหลำยของตนเองดังกล่ำวโดยตรงไม่มำเบิกควำมเป็นพยำนเพ่ือยืนยันถึงแหล่งที่มำของรำยได้และทรัพย์สิน
ของตนเองที่ปรำกฏในบัญชีเงินฝำกธนำคำรต่ำงๆ ท ำให้พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนทั้งสองมีน้ ำหนักน้อย ล ำพัง
ค ำเบิกควำมของผู้คัดค้ำนที่ ๑ และนำงปำลิตำสองปำกซึ่งเป็นเพียงกำรกล่ำวอ้ำงลอยๆ เท่ำนั้น จึงยังไม่มี
น้ ำหนักเพียงพอที่จะรับฟังหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยดังกล่ำวได้ ฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

 ส ำหรับห้องชุดทรัพย์สินรำยกำรที่ ๑๕ ถึงที่ ๑๗ รวม ๓ ห้อง ของผู้คัดค้ำนทั้งสอง ตำมบัญชีรำยกำร
ทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.๑๓ นั้น ผู้คัดค้ำนทั้งสองฎีกำว่ำ เป็นทรัพย์สินที่ได้มำโดยสุจริตไม่ใช่ได้มำจำก 
กำรกระท ำควำมผิดมูลฐำนนั้น  

  ศำลฎีกำวินิจฉัยว่ำ ผู้คัดค้ำนทั้งสองซื้อห้องชุดที่มีรำคำสูงถึง ๓ ห้อง ขณะที่อ้ำงว่ำยังต้องให้ผู้ อ่ืน
ช่วยเหลือในกำรผ่อนช ำระเป็นเงินจ ำนวนมำกเกินกว่ำควำมสำมำรถปกติของผู้คัดค้ำนทั้งสอง ทั้งอ้ำงว่ำ 
เงินที่กู้ยืมซึ่งต้องเสียดอกเบี้ยมีส่วนที่ เหลือเก็บไว้เพ่ือน ำมำผ่อนช ำระคืนแก่ธนำคำรด้วย จึงเป็นเรื่อง  
ไม่สมเหตุสมผลที่ผู้คัดค้ำนทั้งสองจะซื้อห้องชุดทั้งสำมห้องเพ่ือภำรกิจที่อ้ำงโดยที่ตนไม่มีรำยได้เพียงพอ  
เมื่อพิจำรณำที่มำของเงินที่ผู้คัดค้ำนทั้งสองช ำระแก่ผู้ขำยก่อนกู้ยืมเงินและจดทะเบียนจ ำนองห้องชุดแก่ธนำคำร 
รวมทั้งเงินที่อ้ำงว่ำผ่อนช ำระแก่ธนำคำรซึ่งเป็นจ ำนวนสูงมำกในแต่ละเดือน ค ำเบิกควำมพยำนของผู้คัดค้ำนและ
พยำนหลักฐำนอ่ืนที่น ำสืบมำดังกล่ำวจึงไม่มีน้ ำหนักเพียงพอที่หักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยได้ ฎีกำของ 
ผู้คัดค้ำนทั้งสองในข้อนี้จึงฟังไม่ขึ้นเช่นกัน ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำนทั้งสองรวม ๑๗ รำยกำร 
ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร. ๑๓ พร้อมดอกผลเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดและ
ต้องตกเป็นของแผ่นดิน ที่ศำลออุทธรณ์พิพำกษำมำนั้น ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย ฎีกำของผู้คัดค้ำนทั้งสองฟังไม่ขึ้น 
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