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สรุป 
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 
ค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ 6972/2561 พนักงำนอัยกำร ส ำนักงำนอัยกำรสูงสุด                ผู้ร้อง 
 
     นำย ก.       ผู้คัดค้ำน
            
ความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51   

สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปโดยควำมตำยของผู้กระท ำผิดตำม ป.วิ.อ. มำตรำ 39 นั้น 
หมำยถึงมิให้ฟ้องบุคคลที่ถึงแก่ควำมตำยไปแล้วเป็นคดีอำญำ หรือหำกจ ำเลยในคดีอำญำถึงแก่ควำมตำยลง  
ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล ศำลก็ต้องยุติกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและจ ำหน่ำยคดีอำญำออกจำก 
สำรบบควำมของศำล เพรำะไม่มีประโยชน์ที่จะด ำเนินคดีต่อไปเนื่องจำกไม่อำจน ำตัวจ ำเลยมำลงโทษได้  
แต่บทบัญญัติดังกล่ำวมิใช่เป็นกำรรับรองว่ำจ ำเลยที่ถึงแก่ควำมตำยนั้นไม่ได้กระท ำควำมผิดแต่อย่ำงใด เมื่อคดีนี้ 
ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ได้มีค ำพิพำกษำในคดีอำญำอันเป็นควำมผิดมูลฐำนแล้วว่ำ นำย ก. มีควำมผิด  
แม้นำย ก. จะถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงฎีกำ ก็คงมีผลให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับไปเท่ำนั้น หำมีผลเป็น
กำรรับรองว่ำ นำย ก. กลับเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังที่ผู้คัดค้ำนฎีกำไม่ 

หำกปรำกฏหลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เลขำธิกำร
คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินย่อมมีอ ำนำจส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำยื่นค ำร้อง 
ขอให้ศำลมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตำม พ.ร.บ.ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542  
มำตรำ 49 วรรคหนึ่งได้ โดยไม่จ ำต้องพิจำรณำว่ำผู้ร้องทุกข์กล่ำวโทษในคดีควำมผิดมูลฐำนจะมีอ ำนำจร้องทุกข์
กล่ำวโทษหรือไม ่

 

ผู้ร้องยื่นค ำร้องและแก้ไขค ำร้องขอให้ศำลสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้ำน จ ำนวน 10 รำยกำร พร้อมดอกผล 
ที่เกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดิน ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 

ศำลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกำศโฆษณำตำมกฎหมำยแล้ว 

ผู้คัดค้ำนยื่นค ำคัดค้ำนและแก้ไขค ำคัดค้ำน ขอให้ยกค ำร้อง และคืนทรัพย์สินดังกล่ำวแก่ผู้คัดค้ำน 

ศำลชั้นต้นไต่สวนแล้วมีค ำสั่งให้ทรัพย์สินตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สินเอกสำรหมำย ร.10 จ ำนวน 8 รำยกำร 
คือ รำยกำรที่ 1 และรำยกำรที่ 4 ถึง 10 พร้อมดอกผลที่เกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดิน ตำมพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ.2542 มำตรำ 51 วรรคหนึ่ง กับให้คืนทรัพย์สินรำยกำรที่ 2 และ 3 
แก่ผู้คัดค้ำน ค่ำฤชำธรรมเนียมให้เป็นพับ 

ผู้ร้องและผู้คัดค้ำนอุทธรณ์ 

ศำลอุทธรณ์ พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้ทรัพย์สินรำยกำรที่  2 และ 3 ตำมบัญชีรำยกำรทรัพย์สิน 
เอกสำรหมำย ร.10 พร้อมดอกผลที่เกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม 
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กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคหนึ่ง เสียด้วย ค่ำฤชำธรรมเนียมชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ นอกจำกท่ีแก้ 
ให้เป็นไปตำมค ำสั่งของศำลชั้นต้น 

ผู้คัดค้ำนฎีกำ 

ศำลฎีกำคณะคดีปกครองตรวจส ำนวนประชุมปรึกษำแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นที่ยุติว่ำ ผู้คัดค้ำน 
เป็นเจ้ำของที่ดินทรัพย์สินทั้ง 10 รำยกำร ตำมเอกสำรหมำย ร.10 และผู้คัดค้ำนเป็นบุตรนำยเกริกเกียรติ  
จ ำเลยในคดีอำญำของศำลอำญำ คดีหมำยเลขแดงที่ อ.3928/2549 ที่ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์พิพำกษำ
ว่ำนำยเกริกเกียรติมีควำมผิดฐำนยักยอก ฉ้อโกงสถำบันกำรเงิน โดยกระท ำไปในฐำนะกรรมกำรหรือผู้จัดกำร
สถำบันกำรเงินและได้ไปซึ่งทรัพย์สินที่ เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดดังกล่ำว อันเป็นควำมผิดมูลฐำน 
ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 3 (4) ผู้คัดค้ำนจึงเป็นบุคคล
ผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน และปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำผู้คัดค้ำนได้รับที่ดินทั้ง 10 แปลง  
มำภำยหลังจำกระยะเวลำที่นำยเกริกเกียรติกระท ำควำมผิด จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยว่ำที่ดินทั้ง 
10 แปลงดังกล่ำวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือรับโอนมำโดยไม่สุจริต ตำมพระรำชบัญญัติ
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำม 

คดีมีปัญหำที่จะต้องวินิจฉัยตำมฎีกำของผู้คัดค้ำนประกำรแรกว่ำ ผู้ร้องมีอ ำนำจยื่นค ำร้องคดีนี้หรือไม่ 

ผู้คัดค้ำนฎีกำว่ำ นำยเกริกเกียรติได้ถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงพิจำรณำคดีของศำลฎีกำ ท ำให้สิทธิ 
น ำคดีอำญำมำฟ้องระงับลงโดยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิด จึงต้องถือว่ำสิทธิด ำเนินคดีอำญำกับ  
นำยเกริกเกียรติระงับไปก่อนที่ศำลฎีกำจะได้มีค ำวินิจฉัยในคดีอำญำอันเป็นควำมผิดมูลฐำนตำมที่ถูกกล่ำวหำ 
จึงต้องถือว่ำนำยเกริกเกียรติเป็นผู้บริสุทธิ์และจะปฏิบัติต่อนำยเกริกเกียรติเสมือนหนึ่งเป็นผู้กระท ำควำมผิด
มิได้ ส่งผลให้ไม่อำจถือได้ว่ำผู้คัดค้ำนเป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท ำควำมผิดอำญำมูลฐำน และไม่อำจถือได้ว่ำ
ที่ดินทั้ง 10 แปลง ของผู้คัดค้ำนเป็นทรัพย์สินเกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เห็นว่ำ ตำมประมวลกฎหมำย 
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 39 ที่บัญญัติว่ำ สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องย่อมระงับไปโดยควำมตำยของผู้กระท ำผิด 
นั้น หมำยถึงมิให้ฟ้องบุคคลที่ถึงแก่ควำมตำยไปแล้วเป็นคดีอำญำ หรือหำกจ ำเลยในคดีอำญำถึงแก่ควำมตำยลง
ในระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำล ศำลก็ต้องยุติกำรด ำเนินกระบวนพิจำรณำและจ ำหน่ำยคดีอำญำออกจำก  
สำรบบควำมของศำล เพรำะไม่มีประโยชน์ที่จะด ำเนินคดีต่อไปเนื่องจำกไม่อำจน ำตัวจ ำเลยมำลงโทษได้  
แต่บทบัญญัติดังกล่ำวมิใช่เป็นกำรรับรองว่ำจ ำเลยที่ถึงแก่ควำมตำยนั้นไม่ได้กระท ำควำมผิด  อีกทั้งคดีนี้ 
ศำลชั้นต้นและศำลอุทธรณ์ได้มีค ำพิพำกษำในคดีอำญำอันเป็นควำมผิดมูลฐำนแล้วว่ำนำยเกริกเกียรติ  
มีควำมผิด กำรที่นำยเกริกเกียรติถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงฎีกำ คงมีผลให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับไป
เท่ำนั้น หำมีผลเป็นกำรรับรองว่ำนำยเกริกเกียรติกลับเป็นผู้บริสุทธิ์ดังที่ผู้คัดค้ำนฎีกำไม่ ฎีกำของผู้ร้องในส่วนนี้
ฟังไม่ข้ึน  

ส่วนที่ผู้คัดค้ำนฎีกำว่ำ ผู้ร้องไม่มีอ ำนำจยื่นค ำร้องคดีนี้เพรำะธนำคำรแห่งประเทศไทยไม่มีอ ำนำจ  
ร้องทุกข์กล่ำวโทษให้ด ำเนินคดีอำญำแก่นำยเกริกเกียรติ เนื่องจำกตำมค ำพิพำกษำปรำกฏว่ำ ธนำคำร
กรุงเทพฯ พำณิชย์กำร จ ำกัด (มหำชน) เป็นผู้ด ำเนินคดีอำญำแก่นำยเกริกเกียรติ มิใช่ธนำคำรแห่งประเทศไทย 
ที่ผู้ร้องขอแก้ไขค ำร้องแสดงว่ำธนำคำรแห่งประเทศไทยเป็นผู้ร้องทุกข์และกล่ำวโทษผู้บริหำรธนำคำรกรุงเทพฯ 
พำณิชย์กำร จ ำกัด (มหำชน) เป็นคดีอำญำจึงไม่ถูกต้อง ผู้ร้องจึงไม่มีอ ำนำจฟ้องนั้น เห็นว่ำ หำกปรำกฏ
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หลักฐำนเป็นที่เชื่อได้ว่ำทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด เลขำธิกำรคณะกรรมกำร
ป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงินย่อมมีอ ำนำจส่งเรื่องให้พนักงำนอัยกำรพิจำรณำยื่นค ำร้องขอให้ศำลมีค ำสั่ง
ให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำมกำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
มำตรำ 49 วรรคหนึ่งได้ ผู้ร้องจึงมีอ ำนำจยื่นค ำร้องคดีนี้โดยไม่จ ำต้องพิจำรณำว่ำธนำคำรแห่งประเทศไทย 
มีอ ำนำจร้องทุกข์กล่ำวโทษให้ด ำเนินคดีแก่นำยเกริกเกียรติหรือไม ่ฎีกำของผู้คัดค้ำนข้อนี้ฟังไม่ข้ึน 

ปัญหำที่จะต้องวินิจฉัยประกำรต่อไปมีว่ำ ที่ดินพิพำททั้ง 10 แปลง ตำมเอกสำรหมำย ร.10  
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดอันจะพึงมีค ำสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่ 

ข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติในประเด็นนี้มีว่ำ นำยเกริกเกียรติถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดระหว่ำงวันที่  
4 มิถุนำยน 2533 ถึง 6 มิถุนำยน 2539 และผู้คัดค้ำนเป็นผู้เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับนำยเกริกเกียรติซึ่งเป็น
ผู้กระท ำควำมผิดมูลฐำน จึงต้องด้วยข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยว่ำที่ดินทั้ง 10 แปลงดังกล่ำวเป็นทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิดหรือรับโอนมำโดยไม่สุจริต ตำมพระรำชบัญญัติป้องกันและปรำบปรำม  
กำรฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มำตรำ 51 วรรคสำม ผู้คัดค้ำนจึงมีหน้ำที่ต้องพิสูจน์ว่ำตนเป็นเจ้ำของที่แท้จริง และ
ทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เก่ียวกับกำรกระท ำควำมผิด หรือตนเป็นผู้รับโอนโดยสุจริตและมีค่ำตอบแทน หรือ
ได้มำโดยสุจริตและตำมสมควรในทำงศีลธรรมอันดีหรือในทำงกุศลสำธำรณะ ตำมมำตรำ 50  

เห็นว่ำ ทรัพย์สินรำยกำรที่ 1 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ เมื่อปลำยปี 2537 นำยมำได้ขำยที่ดิน น.ส.3  
ให้นำงอินทิรำ ต่อมำนำงอินทิรำได้ส่งมอบกำรครอบครองให้ผู้คัดค้ำนและแจ้งให้นำยมำจดทะเบียนโอนขำยให้
ผู้คัดค้ำน เมื่อวันที่ 27 กันยำยน 2538 โดยมีภรรยำและบุตรของนำยมำยืนยันข้อเท็จจริง เมื่อปี 2537 ที่ดิน
ได้มีกำรออกโฉนด มีนำยวันผู้ใหญ่บ้ำนขณะนั้นรู้เห็นกำรออกโฉนดและท ำบันทึกถ้อยค ำแทนนำยอ ำเภอยืนยัน
ข้อเท็จจริง เมื่อพิจำรณำเอกสำรยืนยันข้อเท็จจริงของภรรยำกับบุตรของนำยมำและนำยวัน ซึ่งมี นำยปยุต 
ผู้ใหญ่บ้ำนรับรองว่ำทั้งสำมเป็นลูกบ้ำนและให้ถ้อยค ำตำมควำมสัตย์จริง แต่ผู้คัดค้ำนก็ไม่ได้น ำบุคคลทั้งสำม 
มำเบิกควำมยืนยันข้อเท็จจริงโดยไม่ปรำกฏเหตุขัดข้องประกำรใด ทั้งหนังสือยืนยันทุกฉบับท ำขึ้นภำยหลัง 
เมื่อเดือนมีนำคม 2557 ห่ำงจำกเวลำที่นำยมำจดทะเบียนโอนที่ดินให้ผู้คัดค้ำนเกือบ 20 ปี ย่อมมีโอกำสที่
บุคคลที่ท ำบันทึกถ้อยค ำยืนยันข้อเท็จจริงจะจ ำคลำดเคลื่อน กำรไม่ได้น ำบุคคลดังกล่ำวมำเบิกควำมเพ่ือให้ 
ผู้ร้องได้มีโอกำสถำมค้ำน จึงท ำให้น่ำสงสัยว่ำนำยมำได้ขำยที่ดินให้นำงอินทิรำจริงหรือไม่ เพรำะไม่ปรำกฏ
หลักฐำนใดที่มีชื่อนำงอินทิรำเข้ำมำเกี่ยวข้อง กรณีจึงไม่อำจฟังได้ว่ำนำงอินทิรำซื้อที่ดินจำกนำยมำให้ผู้คัดค้ำน   
แต่ฟังได้ว่ำนำยมำโอนขำยให้ผู้คัดค้ำนโดยตรง  

ทรัพย์สินรำยกำรที่ 2 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ เดิมเป็นที่ดินแจ้งกำรครอบครองเป็น ส.ค. 1 นำยนิธิพัฒน์  
ปู่ผู้คัดค้ำนซื้อมำจำกนำยด ำรงค์ ในปี 2526 ต่อมำมีกำรออกโฉนดที่ดินในปี 2541 เมื่อพิจำรณำแบบรำยกำร
ส ำรวจเขตที่ดินน ำส่งผู้สอบสวน พบว่ำในชั้นกำรสอบสวนเพ่ือออกโฉนดที่ดิน ผู้คัดค้ำนได้ให้ถ้อยค ำว่ำซื้อที่ดิน
มำจำกนำยด ำรงค์ มำ 15 ปี เท่ำกับว่ำที่ดินแปลงนี้ได้ซื้อมำตั้งแต่ประมำณปี 2526 แม้ข้อเท็จจริงจะไม่
ปรำกฏว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำว นำยนิธิพัฒน์ได้ซื้อมำดังที่ผู้คัดค้ำนเบิกควำม แต่กำรออกโฉนดที่ดินจำกที่ดินที่มี
เอกสำรสิทธิ ส.ค.1 ซึ่งมีเพียงสิทธิครอบครอง จะท ำได้ก็ต่อเมื่อมีกำรครอบครองที่แท้จริงตำมระเบียบของกรมที่ดิน 
แสดงให้เห็นว่ำก่อนออกโฉนดที่ดินดังกล่ำวผู้คัดค้ำนได้ครอบครองอยู่ก่อนแล้ว ส่วนข้อควำมท่ีระบุในรำยกำร
ส ำรวจแนบท้ำย ในช่อง...ได้มำด้วยอำกำรอย่ำงไรแต่เมื่อใด... มีข้อควำมว่ำซื้อมำจำกนำยด ำรงค์ นั้น ก็ไม่ได้
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ห ม ำ ย ค ว ำ ม ว่ ำ 
ผู้คัดค้ำนจะซื้อในขณะนั้น แต่หมำยถึงกำรชี้แจงที่มำของกำรได้ที่ดินมำไว้ในควำมครอบครองว่ำมีลักษณะ  
กำรได้มำอย่ำงไร ประกอบกับกำรที่ผู้คัดค้ำนให้ถ้อยค ำโดยระบุเวลำว่ำได้มำโดยกำรซื้อเมื่อประมำณ 15 ปี 
โดยไม่ปรำกฏว่ำเหตุใดจึงต้องระบุเช่นนั้น หำกจะตั้งข้อสงสัยว่ำเป็นกำรให้ถ้อยค ำเพ่ือหลีกเลี่ยงกำรถูกยึดทรัพย์ 
ก็ไม่น่ำจะเป็นไปได้ เนื่องจำกข้อควำมเช่นนี้ไม่ปรำกฏในเอกสำรส ำหรับกำรออกโฉนดที่ดินแปลงอ่ืนที่มี กำร 
ออกโฉนดในเวลำใกล้เคียงกัน อีกทั้งวันเวลำในขณะนั้นยังไม่ปรำกฏว่ำศำลได้มีค ำพิพำกษำว่ำนำยเกริกเกียรติ  
มีควำมผิดอำญำ จึงน่ำเชื่อว่ำเป็นกำรให้ถ้อยค ำในกำรสอบสวนออกโฉนดที่ดินไปตำมควำมสัตย์จริง ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำวเป็นที่ดินที่ผู้คัดค้ำนครอบครองสืบต่อกันมำเป็นเวลำหลำยปีก่อนระยะเวลำที่  
นำยเกริกเกียรติจะถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอันเป็นควำมผิดมูลฐำน พยำนหลักฐำนของผู้คัดค้ำนมีน้ ำหนัก
เพียงพอที่จะหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยได้ น่ำเชื่อว่ำที่ดินแปลงนี้เป็นทรัพย์สินที่ไม่เกี่ยวกับกำรกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำน 

ทรัพย์สินรำยกำรที่ 3 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ เดิมเป็นที่ดินมีสิทธิครอบครองตำม ส.ค.1 เมื่อประมำณ  
ปี 2531 นำยนิธิพัฒน์ซื้อที่ดินแปลงนี้และรับมอบสิทธิครอบครองจำกนำยอุด ต่อมำได้มีกำรออกเป็นโฉนด
ที่ดินในปี 2541 ผู้คัดค้ำนได้แจ้งข้อเท็จจริงในค ำขอออกโฉนดที่ดินว่ำได้มำก่อนขอออกโฉนดที่ดิน 10 ปี คือ
ประมำณปี 2531 จึงได้มำก่อนปี 2533 อันเป็นเวลำก่อนเวลำที่ผู้ร้องกล่ำวอ้ำงว่ำนำยเกริกเกียรติกระท ำ
ควำมผิดมูลฐำนนั้น เห็นว่ำ ไม่ปรำกฏหลักฐำนใดที่ชี้ชัดว่ำนำยนิธิพัฒน์ได้ซื้อที่ดินตำมข้อกล่ำวอ้ำง แม้ผู้คัดค้ำน
จะมีหนังสือยืนยันข้อเท็จจริงจำกนำยอุดและนำยวันมำแสดง แต่ก็ไม่ได้น ำตัวบุคคลดังกล่ำวมำเบิกควำมยืนยัน 
และเอกสำรดังกล่ำวท ำขึ้นห่ำงจำกระยะเวลำกำรส ำรวจขอออกโฉนดที่ดินเป็นระยะเวลำเกือบ 17 ปี อีกทั้ง 
ในรำยกำรส ำรวจเขตที่ดินน ำส่งผู้สอบสวนแนบท้ำยภำพถ่ำยโฉนดที่ดิน ในช่องค ำว่ำ...ได้มำด้วยอำกำรอย่ำงไร
แต่เมื่อใด... ก็ไม่มีข้อควำมอธิบำยไว้ หำกที่ดินมีกำรซื้อมำก่อนออกโฉนดที่ดินประมำณ 10 ปีจริง ก็น่ำจะต้อง
ระบุข้อควำมไว้ ประกอบกับเอกสำรนี้เป็นเอกสำรที่ท ำขึ้นในขั้นตอนกำรส ำรวจเพ่ือออกโฉนดที่ดินนับเนื่องเป็น
ส่วนหนึ่งของเอกสำรรำชกำร ย่อมน่ำเชื่อถือกว่ำบันทึกที่ท ำขึ้นเอง จึงฟังไม่ได้ว่ำเป็นทรัพย์สินที่นำยนิธิพัฒน์  
ซื้อมำก่อนนำยเกริกเกียรติถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด แต่ฟังได้ว่ำเป็นทรัพย์สินที่ผู้คัดค้ำนได้มำเมื่อปี 2541 
อันเป็นระยะเวลำภำยหลังที่นำยเกริกเกียรติถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดมูลฐำน 

ทรัพย์สินรำยกำรที่ 4 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ นำงอินทิรำได้ซื้อที่ดินจำกนำยสุเทพ ตำมสัญญำซื้อขำย 
ฉบับลงวันที่ 22 ตุลำคม 2543 ในรำคำ 25,000 บำท โดยนำงอินทิรำได้ถอนเงินสดจำกบัญชี ออมทรัพย์
ของนำงอินทิรำ จ ำนวน 50,000 บำท ก่อนวันซื้อที่ดิน 3 วัน และใช้เงินครึ่งหนึ่งซื้อที่ดินนั้น  เห็นว่ำ แม้จะ
ปรำกฏเอกสำรว่ำมีรำยกำรถอนเงิน 50,000 บำท จำกบัญชีของนำงอินทิรำจริง แต่ก็ไม่ปรำกฏชื่อนำงอินทิรำ
ในเอกสำรที่เกี่ยวข้องที่จะแสดงว่ำนำงอินทิรำเป็นผู้ซื้อหรือครอบครองที่ดินดังกล่ำว ทั้งในรำยกำรส ำรวจ 
เขตท่ีดินน ำส่งผู้สอบสวนเอกสำรแนบท้ำยภำพถ่ำยโฉนดที่ดินก็มีข้อควำมว่ำซื้อมำจำกนำยสุเทพ ประมำณ 6 ปี 
เท่ำกับว่ำได้ซื้อที่ดินมำเมื่อประมำณปี 2543 แต่ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใด ๆ ที่จะแสดงให้เห็นว่ำนำงอินทิรำ  
เป็นผู้ซื้อที่ดินแปลงนี้ ล ำพังหลักฐำนกำรถอนเงินในบัญชีของนำงอินทิรำเพียงเท่ำนี้ยังไม่อำจฟังว่ำนำงอินทิรำ
เป็นผู้ซื้อที่ดิน แต่ฟังได้ว่ำเป็นที่ดินที่ผู้คัดค้ำนซื้อมำภำยหลังจำกนำยเกริกเกียรติถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิด
มูลฐำน 
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ทรัพย์สินรำยกำรที่ 5 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ ที่ดินแปลงนี้นำงอินทิรำถอนเงินจำกบัญชีของตนมำซื้อ  
จำกนำยขวัญชัย เมื่อปี 2544 ต่อมำมีกำรออกโฉนดที่ดิน นำงอินทิรำได้มอบให้ผู้คัดค้ำนเป็นผู้ขอออกโฉนดที่ดิน 
เห็นได้ว่ำ ในเอกสำรขั้นตอนของกำรออกโฉนดที่ดิน ไม่ปรำกฏหลักฐำนใดว่ำนำงอินทิรำได้มอบให้ผู้คัดค้ำน  
เป็นผู้ขอออกโฉนดที่ดิน แม้นำยขวัญชัยจะได้ท ำหนังสือยืนยันข้อเท็จจริง แต่ผู้คัดค้ำนก็ไม่ได้น ำตัวนำยขวัญชัย
มำเบิกควำมยืนยัน และในเอกสำรเกี่ยวกับกำรสอบสวนในชั้นออกโฉนดที่ดินก็ไม่มีข้อควำมใด ๆ ที่แสดงให้เห็นว่ำ 
ที่แปลงนี้เดิมนำงอินทิรำได้ครอบครองมำก่อน กลับมีข้อควำมว่ำเจ้ำของที่ดินคือผู้คัดค้ำนตั้งแต่ต้น และในรำยกำร
ส ำรวจเขตที่ดินน ำส่งผู้สอบสวน ในช่องข้อควำมว่ำ...ได้มำโดยอำกำรอย่ำงไรแต่เมื่อใด...ก็มีข้อควำมว่ำซื้อมำ
จำกนำยขวัญชัย ประมำณ 5 ปี แต่ไม่มีข้อควำมว่ำนำงอินทิรำเป็นผู้ซื้อมำ จึงต้องฟังว่ำผู้คัดค้ำนเป็นผู้ซื้อมำ  
กรณีจึงฟังไม่ได้ว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำวเป็นของนำงอินทิรำที่ซื้อมำจำกนำยขวัญชัย ข้อกล่ำวอ้ำงของผู้คัดค้ำนฟังไม่ข้ึน 

ทรัพย์สินรำยกำรที่ 6 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ ได้ขอแบ่งซื้อจำกที่ดินโฉนดเลขที่ 47614 ครึ่งแปลง  
จำกนำยจ ำรัส เมื่อวันที่ 3 พฤศจิกำยน 2550 เงินที่น ำมำซื้อผู้คัดค้ำนได้รับจำกนำงอินทิรำโอนมำให้ระหว่ำงปี 
2546 ถึงปี 2548 เห็นได้ว่ำ ตำมรำยกำรบัญชีของนำงอินทิรำกับรำยกำรบัญชีของผู้คัดค้ำน แม้จะระบุว่ำมี
เงินในบัญชีหลำยล้ำนบำท แต่ไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงใดว่ำเงินที่ผู้คัดค้ำนน ำไปช ำระค่ำที่ดินเป็นเงินที่ได้รับโอนมำ
จำกนำงอินทิรำเพ่ือให้ซื้อที่ดิน มิใช่เงินที่ได้รับจำกนำยเกริกเกียรติ อีกทั้งไม่ปรำกฏว่ำนอกเหนือจำกกำรลงทุน
ในหุ้นหรือตรำสำรเงินแล้ว ผู้คัดค้ำนมีรำยได้หลักจำกอำชีพอ่ืนเป็นจ ำนวนมำกพอที่จะท ำให้ตนเองมีเงินเหลือ  
ที่จะน ำเงินมำซื้อที่ดิน และจำกทำงน ำสืบของผู้คัดค้ำนก็ไม่ปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนมีผลก ำไรจ ำกกำรลงทุน 
ในหลักทรัพย์หรือหุ้นตลอดระยะเวลำที่ผ่ำนมำเป็นเงินเท่ำใด ตรงกันข้ำมผู้คัดค้ำนเบิกควำมยอมรับว่ำบำงกรณี
ก็มีกำรขำดทุนนับล้ำนบำท แม้ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำมีรำยได้จำกกำรขำยหลักทรัพย์ระหว่ำงวันที่ 31 ตุลำคม 2546 
ถึงวันที่ 29 ธันวำคม 2546 เป็นจ ำนวนถึง 2,040,145.56 บำท แต่ก็เป็นระยะเวลำก่อนมีกำรซื้อที่ดินแปลง
ดังกล่ำวประมำณ 4 ปี จึงไม่อำจรับฟังได้ว่ำเงินที่น ำมำซื้อที่ดินแปลงดังกล่ำวเป็นเงินก้อนเดียวกัน  และไม่มี
พยำนหลักฐำนที่มีน้ ำหนักมำน ำสืบแสดงให้เห็นถึงที่มำแห่งรำยได้ อันพอจะรับฟังได้ว่ำสำมำรถด ำรงชีพอยู่ได้ 
โดยไม่เคยพ่ึงพิงนำยเกริกเกียรติ กรณีจึงไม่อำจรับฟังหักล้ำงข้อสันนิษฐำนได้ว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำวมิใช่ทรัพย์สิน 
ที่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด ข้อกล่ำวอ้ำงของผู้คัดค้ำนฟังไม่ข้ึน 

ทรัพย์สินรำยกำรที่  7 และ 8 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ เดิมที่ดินทั้งสองแปลงนำยภำรุจน์หรือนำยภูดิศ  
และนำยอำกร ซึ่งเป็นบุตรของนำยประจักษ์ ได้จดทะเบียนขำยฝำกไว้กับนำยวิวัฒน์ เมื่อวันที่ 19 กุมภำพันธ์ 2540 
มีก ำหนดไถ่ถอนหนึ่ งปี  แต่ เมื่อใกล้ถึงก ำหนดเวลำไถ่คืนไม่สำมำรถหำเงินมำไถ่ถอนกำรขำยฝำกได้  
นำยประจักษ์จึงมำขอให้นำงอินทิรำซื้อโดยใช้เงินทรัพย์มรดกของนำยนิธิพัฒน์ กับให้นำงวรำพรที่ยืมเงิน 
นำงอินทิรำไปซื้อแคชเชียรเช็ค โดยนำงอินทิรำได้รับแคชเชียร์เช็คจำกนำงวรำพรแล้วน ำไปไถ่ถอนกำรขำยฝำกแล้ว 
นอกจำกนี้ได้ช ำระเงินสด และนำงวรำพรได้น ำเงินสดกับแคชเชียร์เช็คอีกฉบับมำรวมช ำระค่ำที่ดินอีก โดย  
นำงอินทิรำเป็นผู้ด ำเนินกำรทั้งสิ้น แต่สั่งให้ใช้ชื่อผู้คัดค้ำนเป็นผู้รับโอน เห็นได้ว่ำ เอกสำรที่ผู้คัดค้ำนกล่ำวอ้ำง 
ไม่ปรำกฏชื่อนำงอินทิรำเกี่ยวข้องกับกำรไถ่ถอนกำรขำยฝำกและกำรซื้อขำย กำรที่นำงอินทิรำด ำเนินกำรแต่ผู้เดียว
โดยใส่ชื่อผู้คัดค้ำนเป็นผู้รับโอนน่ำสงสัยว่ำเหตุใดจึงไม่ใส่ชื่ อนำงอินทิรำเป็นผู้ซื้อ หรือหำกต้องกำรยกให้ 
ผู้คัดค้ำนเหตุใดจึงไม่ให้ผู้คัดค้ำนไปด ำเนินกำรเอง อีกทั้งเมื่อพิจำรณำถึงแหล่งที่มำของเงินในกำรไถ่ถอนก็มี
ลักษณะซับซ้อนและมีกำรแบ่งเป็นหลำยส่วน ซึ่งหำกเป็นเงินที่นำงวรำพรยืมไปจริง ก็ย่อมต้องมีหลักฐำน 
กำรกู้ยืม แม้จะฟังได้ว่ำเป็นญำติสนิทแต่กำรยืมเงินจ ำนวนมำกเช่นนี้ควำมเป็นญำติสนิทก็ไม่น่ำเป็นข้อยกเว้น  
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ที่ไม่ต้องท ำหลักฐำนกำรกู้ยืม อีกทั้งกำรคืนเงินก็ไม่จ ำเป็นต้องแยกคืนเป็นแคชเชียร์เช็คและเงินสดด้วย  
กำรช ำระหนี้ให้บุคคลภำยนอก ทั้งในส ำเนำเช็คก็ไม่ปรำกฏว่ำใครเป็นผู้ไถ่ถอนที่ดิน พยำนหลักฐำนในส่วนนี้ 
จึงไม่อำจรับฟังได้ว่ำนำงอินทิรำเป็นผู้ไถ่ถอนที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่ำว แต่ฟังได้ว่ำผู้คัดค้ำนเป็นผู้รับโอนที่ดิน
ทั้งสองแปลง โดยไม่อำจพิสูจน์ที่มำของเงินในกำรได้มำซึ่งที่ดินทั้งสองแปลงได้ กรณีจึงไม่อำจรับฟังได้ ว่ำเป็น
ทรัพย์สินที่ไม่เกี่ยวกับกำรกระท ำควำมผิด และฟังไม่ได้ว่ำผู้คัดค้ำนรับโอนมำโดยสุจริตและตำมสมควรในทำง
ศีลธรรมอันด ี

ทรัพย์สินรำยกำรที่ 9 และ 10 ผู้คัดค้ำนน ำสืบว่ำ เดิมนำยภำณุวิชญ์ (เดิมชื่อไพรัญญชำติ) ได้ยืมเงิน
นำงอินทิรำ จ ำนวน 1,000,000 บำท โดยนำงอินทิรำได้ถอนเงินจำกบัญชีออมทรัพย์ของตน เมื่อครบก ำหนด
ช ำระคืน นำยภำณุวิชญ์ไม่มีเงินคืน จึงตกลงโอนที่ดินทรัพย์สินรำยกำรที่ 9 และ 10 ทั้งสองแปลงช ำระหนี้เงินกู้  
โดยตกลงให้ผู้คัดค้ำนรับโอนที่ดินไว้แทน เห็นว่ำ แม้นำยภำณุวิชญ์จะมีหนังสือยืนยันข้อเท็จจริงตำมที่ผู้คัดค้ำน
น ำสืบ แต่ก็เป็นกำรกล่ำวอ้ำงลอย ๆ อีกทั้งเมื่อพิจำรณำรำยกำรถอนเงินในบัญชีเงินฝำกของนำงอินทิรำ  
ไม่ปรำกฏหลักฐำนใดว่ำกำรถอนเงินดังกล่ำวเป็นกำรถอนไปให้นำยภำณุวิชญ์กู้ เห็นได้แต่เพียงว่ำผู้คัดค้ำน  
เป็นผู้ซื้อและนำยภำณุวิชญ์เป็นผู้ขำยที่ดิน ที่ผู้คัดค้ำนน ำสืบมำจึงปรำศจำกน้ ำหนักไม่พอรับฟังว่ำผู้คัดค้ำน 
ได้ที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่ำวมำโดยสุจริต 

เมื่อพิจำรณำพยำนหลักฐำนที่ผู้คัดค้ำนน ำสืบมำ ยังไม่ปรำกฏพยำนหลักฐำนที่มีน้ ำหนักมำพิสูจน์  
ให้เห็นได้ว่ำเป็นทรัพย์สินที่รับโอนมำโดยสุจริตจำกกำรท ำมำหำได้ที่ไม่เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกับนำยเกริกเกียรติ  
ผู้ที่ถูกศำลพิพำกษำว่ำกระท ำควำมผิดอันเป็นควำมผิดมูลฐำน ไม่ปรำกฏว่ำผู้คัดค้ำนมีอำชีพอันเป็นหลักฐำนมั่นคง 
ที่จะมีรำยได้มำกพอเป็นของตนเอง และเป็นอิสระจำกกำรพ่ึงพิงนำยเกริกเกียรติ และไม่ปรำกฏข้อเท็จจริงว่ำ  
ผู้คัดค้ำนได้รับมรดกหรือทรัพย์สินจำกนำยนิธิพัฒน์และนำงอินทิรำซึ่งเป็นปู่และย่ำของผู้คัดค้ำนอย่ำงเป็นสัดส่วน  
มีจ ำนวนเงินที่ชัดเจนก่อนระยะเวลำที่นำยเกริกเกียรติถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอันเป็นควำมผิดมูลฐำน  
แม้จะพอรับฟังได้ว่ำนำยนิธิพัฒน์กับนำงอินทิรำเคยมีฐำนะทำงกำรเงินดีมำก่อน แต่ก็ไม่ปรำกฏว่ำมีทรัพย์สินสุทธิ
หรือทรัพย์มรดกจ ำนวนเท่ำใดที่ไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินของนำยเกริกเกียรติ จึงไม่อำจน ำเอำฐำนะทำงกำรเงินใน
อดีตของนำยนิธิพัฒน์และนำงอินทิรำมำเป็นพยำนหลักฐำนหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยได้ เมื่อพิจำรณำ
ถึงมูลค่ำทรัพย์สิน โดยค ำนึงถึงอำยุ อำชีพ และจ ำนวนเงินที่น ำมำซื้ อที่ดินแปลงดังกล่ำว มีเพียงทรัพย์สิน
รำยกำรที่ 2 ตำมเอกสำรหมำย ร.10 ที่จะต้องคืนแก่ผู้คัดค้ำน ส่วนที่ดินแปลงอ่ืนดังที่วินิจฉัยมำผู้คัดค้ำนไม่มี
พยำนหลักฐำนมำหักล้ำงข้อสันนิษฐำนของกฎหมำยได้ ที่ศำลอุทธรณ์วินิจฉัยมำนั้นชอบแล้ว ศำลฎีกำเห็นพ้องด้วย 
ฎีกำของผู้คัดคำ้นฟังขึ้นบำงส่วน 

พิพำกษำแก้เป็นว่ำ ให้คืนที่ดินทรัพย์สินรำยกำรที่ 2 ตำมเอกสำรหมำย ร.10 แก่ผู้คัดค้ำน นอกจำกที่แก้
ให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำศำลอุทธรณ์ ค่ำฤชำธรรมเนียมในชั้นฎีกำให้เป็นพับ 


