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สรุป    
ค าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

           

คดีหมายเลขด าที่ ฟ. ๘๙/๒๕๔๘, ฟ. ๙๖/๒๕๔๘, ฟ. ๑๐๙/๒๕๔๘ ฟ.๔๑/๒๕๔๙, ฟ. ๖๖/๒๕๔๙    
คดีหมายเลขแดงที่ ๙๘๑๓-๙๘๑๗/๒๕๖๐ พนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุด     ผู้ร้อง 
     นายหาญ รักษาจิตร์ หรือเณรแอ             ผู้คัดค้านที่ ๑ 
     นางโหนก รักษาจิตร์                                 ผู้คัดค้านที่ ๒ 
     นายมนัส ฤทธิ์รักษ์โยธิน     ผู้คัดค้านที่ ๓ 
     นางอนงค์ ฤทธิ์รักษ์โยธิน        ผู้คัดค้านที่ ๔ 
     นายสมจิตร นิลวิโรจน ์     ผู้คัดค้านที่ ๕ 
     นางชไมพร รักษาจิตร์      ผู้คัดค้านที่ ๖  
     นายวิชิต รักษาจิตร์     ผู้คัดค้านที่ ๗ 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 
 ผู้ร้องยื่นค าร้องว่าผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้มีพฤติการณ์หลอกลวงประชาชนโดยการโฆษณาทางสื่อสิ่งพิมพ์
ว่าสามารถท าพิธีไสยศาสตร์เ พ่ือให้คู่สามีภริยาหรือคู่รักที่แตกแยกกลับมาคืนดีกัน โดยมีประชาชน                 
ที่ถูกหลอกลวงจ านวนมาก จึงด าเนินคดีข้อหาฉ้อโกงประชาชน อันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ และขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินทั้ง ๗๘ รายการ ตามบัญชี
รายการทรัพย์สินที่ขอให้ตกเป็นของแผ่นดินเอกสารท้ายค าร้องทั้งห้าฉบับ พร้อมดอกผลของผู้คัดค้านที่ ๑      
กับพวก ตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ 
 ศาลชั้นต้นนัดไต่สวนและประกาศตามกฎหมายแล้ว 
 ผู้คัดค้านทั้ง ๗ ยื่นค าคัดค้าน ขอให้ยกค าร้อง 
 ศาลชั้นต้นไต่สวนแล้วมีค าสั่งให้ทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์สิน เอกสารหมาย ร.๑๑๐, ร.๑๖๒, ร.๑๙๑, 
ร.๒๐๖ และ ร.๒๓๑ พร้อมดอกผลที่จะเกิดขึ้นตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง ค่าฤชาธรรมเนียมให้เป็นพับ   
 ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ อุทธรณ์   
 ศาลอุทรณ์พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมในชั้นอุทธรณ์ให้เป็นพับ 
 ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ฎีกา 
 มีปัญหาที่ต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงที่ ๕ และที่ ๗ ว่า ทรัพย์สิน ตามบัญชีทรัพย์
เอกสารหมาย ร.๑๑๐, ร.๑๖๒, ร.๑๙๑, ร.๒๐๖, และ ร.๒๓๑ เป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิด
เกี่ยวกับการฉ้อโกงประชาชนอันเป็นความผิดมูลฐาน หรือไม่  
 ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ร้องมีพนักงานเจ้าหน้าที่ ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ท าหน้าที่ตรวจสอบทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นพยานเบิกความยืนยันว่า เจ้าพนักงานต ารวจกองบังคับการ
ปราบปรามการกระท าความผิดต่อเด็ก เยาวชนและสตรี จับกุมผู้คัดค้านที่ ๑ ในข้อหาฉ้อโกงประชาชน และยึด
ทรัพย์สินพร้อมอุปกรณ์ในการประกอบพิธีกรรมทางไสยศาสตร์เป็นของกลาง ผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกฟ้องเป็นจ าเลย
ในคดีอาญาความผิดฐานฉ้อโกงประชาชน ศาลอาญามีค าพิพากษาลงโทษผู้คัดค้านที่ ๑ ซึ่งจากการสอบปากค า
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ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การว่า ได้เริ่มประกอบพิธีกรรมทางไสยศาสตร์มาตั้งแต่ประมาณปี ๒๕๒๕ จนกระท่ังถูกจับกุม
เมื่อเดือนกรกฎาคม ๒๕๔๘ รวมระยะเวลาประมาณ ๒๐ ปี เคยมีรายได้จากการประกอบพิธีกรรมสูงสุด         
ถึงวันละ ๑๐๐,๐๐๐ บาท ทั้งเคยมอบเงินสดและทรัพย์สินต่าง ๆ ให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๖ ต่อมา        
พยานสอบปากค าผู้คัดค้านที่ ๖ ให้การว่า เงินที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้มาจากการประกอบพิธีกรรมทางไสยศาสตร์   
ได้มอบให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๖ เป็นผู้เก็บรักษา บางส่วนมอบให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๒ และญาติพ่ีน้องของผู้คัดค้านที่ ๑ 
เห็นว่า พยานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติราชการไปตามหน้าที่ ไม่รู้จักหรือเคยมีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้คัดค้านที่ ๑ 
และที่  ๖ มาก่อน จึงไม่มีเหตุให้ระแวงสงสัยว่าพยานจะบันทึกเรื่องราวขึ้นเองตามบันทึกค าให้การ                
เพ่ือกลั่นแกล้งผู้คัดค้านที่ ๑ ส่วนที่ผู้คัดค้านที่ ๑ น าสืบโต้เถียงว่า เจ้าพนักงานป้องกันและปราบปราม         
การฟอกเงิน ไม่เคยอธิบายเรื่องคดีให้ฟัง เพียงแต่ส่งเอกสารมาให้ผู้คัดค้านที่ ๑ ลงชื่อเท่านั้น คงมีเพียงผู้คัดค้าน
ที่ ๑ เบิกความลอย ๆ ปากเดียว ไม่มีน้ าหนักให้รับฟังหักล้างพยานผู้ร้องข้อนี้ได้ ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้คัดค้าน    
ที่ ๑ กระท าการฉ้อโกงประชาชนอันเป็นความผิดมูลฐานมาตั้งแต่ปี ๒๕๒๕ จนกระทั่งถูกจับกุมในปี ๒๕๔๘ 
ส่วนผู้คัดค้านที่ ๒ เป็นมารดา ผู้คัดค้านที่ ๖ เป็นภริยา และผู้คัดค้านอ่ืนเป็นญาติพ่ีน้อง จึงเป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้อง
หรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้คัดค้านที่ ๑ ผู้กระท าความผิดมูลฐาน กรณีต้องด้วยบทบัญญัติ  มาตรา ๕๑    
วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.๒๕๔๒ ที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดา
ทรัพย์สินตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๑๐, ร.๑๖๒, ร.๑๙๑, ร.๒๐๖, และ ร.๒๓๑ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับ          
การกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่ฝ่ายผู้คัดค้านที่ จะต้องน าสืบหักล้าง
ข้อสันนิษฐานดังกล่าวว่าตนเป็นเจ้าของที่แท้จริงและทรัพย์สินนั้นไม่ใช่ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด
หรือได้รับโอนมาโดยสุจริต ซึ่งในข้อนี้ผู้คัดค้านที่ ๑ น าสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ ได้ทรัพย์สินมาโดยสุจริตนั้น เห็นว่า 
ผู้คัดค้านที่ ๑ เบิกความลอย ๆ ว่า มีรายได้จากการเพาะลูกไก่ชนขาย เปิดค่ายมวย และส่วนหนึ่งน าเงินบริจาค
ที่ได้รับมาจากลูกศิษย์ที่มาขอเสริมดวงชะตาไปซื้อมา โดยไม่มีหลักฐานการซื้อขายและบัญชีรายรับรายจ่าย    
มาแสดง ทั้งยังขัดแย้งกับที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การไว้ในชั้นสอบสวนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานป้องกัน      
และปราบปรามการฟอกเงินว่า มีรายได้จากการรับจ้างดูดวงชะตา ตามบันทึกค าให้การเอกสารหมาย ร.๑๐๔ 
ส่วนรายได้ที่อ้างว่ามาจาการพนันก็เลื่อนลอยและไม่แน่นอนว่าจะได้เงินจากการพนันเสมอไป ข้อน าสืบเกี่ยวกับ
รายได้ของผู้คัดค้านที่ ๑ จึงไม่มีน้ าหนักรับฟังหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ ส าหรับเงินฝาก   
ในบัญชีธนาคารต่าง ๆ ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๑๐ ที่ดินและสิทธิเรียกร้องตามสัญญากู้เงิน ตามบัญชี
ทรัพย์เอกสารหมายเลข ร.๑๖๒ และเงินที่ได้จากการขายทอดตลาดรถยนต์ ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย       
ร.๒๐๖ ของผู้คัดค้านที่ ๒ และบัญชีเงินฝาก ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๑๐ นั้น ข้อนี้ ผู้คัดค้านที่ ๒     
น าสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๒ ได้ทรัพย์สินมาโดยสุจริตจากการขายที่ดินมรดกที่ดินโฉนดเลขที่ ๓๘๕๗๒ ขายวัว     
และจากการปล่อยเงินกู้ แล้วน าไปซื้อที่ดินพิพาทแปลงอ่ืนๆ อีกหลายแปลงนั้น เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๒ กล่าวอ้าง
ลอย ๆ ไม่มีหลักฐานการซื้อขายมาแสดงว่ามีรายได้จากการขายที่ดินและวัวไปมากน้อยเพียงใด และที่อ้างว่า     
มีรายได้จากการปล่อยเงินกู้ ก็มิได้น าสืบให้เห็นว่าเงินที่กู้ยืมนั้นน ามาจากที่ใดและมีใครบ้าง มากน้อยเ พียงใด    
ที่กู้ยืมไป ประกอบกับผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่มีอาชีพอะไรที่แน่นอน แต่กลับมีเงินฝากเข้าบัญชีจ านวนมาก ตามส าเนา
บัญชีเงินฝากเอกสารหมาย ร.๒๔๕ และ ร.๒๔๖ ส่วนรถยนต์ ยี่ห้อ โตโยต้า ก็ได้ความจากค าเบิกความ         
ของพยานผู้ร้องซึ่งเป็นพนักงานขายรถว่า ในปี ๒๕๔๖ ผู้คัดค้านที่ ๑ มาติดต่อขอซื้อรถดังกล่าวโดยซื้อในนาม
ของผู้คัดค้านที่ ๒ แต่ผู้คัดค้านที่ ๑ เป็นผู้ช าระเงินดาวน์ ๖๐๐,๐๐๐ บาท ส่วนที่เหลือผ่อนช าระเป็นงวด      
รวม ๒๔ งวด ตามสัญญาเช่าซื้อเอกสารหมาย ร.๘๑ ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๒ ไม่ได้น าสืบถึงข้อความจริงของรถยนต์   
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คันดังกล่าวว่ามีที่มาที่ไปอย่างไร จึงไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวได้เช่นกัน          
กรณีเชื่อว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่ ๒ ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๑๐, ร.๑๖๒ และ ร.๒๐๖              
เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานฉ้อโกงประชาชนอันเป็นความผิดมูลฐาน ข้ออ้างของผู้คัดค้านที่ ๒ ที่ว่า
เป็นเจ้าของทรัพย์สินและได้มาโดยสุจริต จึงฟังไม่ขึ้น ส าหรับที่ดินรวม ๔ แปลง ของผู้คัดค้านที่ ๓ และ ๔    
ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๖๒ ในข้อนี้ผู้คัดค้านที่ ๓ และที่ ๔ น าสืบว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ มีรายได้จากการ
รับเหมาถมดินและเป็นนายหน้าขายที่ดินตั้งแต่ปี ๒๕๒๓ โดยในช่วงปี ๒๕๒๗ ถึงปี ๒๕๓๗ ผู้คัดค้านที่ ๓ 
รับเหมาถมดินให้นายสุเทพ ปิ่นเจริญ ในโครงการหมู่บ้านปิ่นเจริญ และซื้อดินจากบ่อดินของนายสุเทพไปขาย
แก่บุคคลอื่น มีรายได้เฉลี่ยเดือนละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท หักค่าใช้จ่ายแล้วคงเหลือรายได้สุทธิเดือนละ ๒๐๐,๐๐๐ บาท นั้น 
เห็นว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ เบิกความกล่าวอ้างลอย ๆ ไม่มีหลักฐานบัญชีรายรับรายจ่ายมาแสดงและไม่เคยเสียภาษี
เงินได้ ส่วนรายได้จากการเป็นนายหน้าขายที่ดินก็เลื่อนลอย อีกทั้ งในปี ๒๕๓๐ ที่มีการซื้อขายที่ดินพิพาท        
ผู้คัดค้านที่ ๓ มียอดเงินคงเหลือในบัญชีเงินฝากเพียงหลักหมื่นบาทเท่านั้น ตามรายการเดินบัญชีธนาคาร
เอกสารหมาย ค.๓๕ ประกอบกับผู้คัดค้านที่ ๔ ซึ่งเป็นภริยาของผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นแม่บ้าน ไม่มีรายได้ ท าให้   
ข้อน าสืบเกี่ยวกับรายได้ของผู้คัดค้านที่ ๓ และที่ ๔ ดังกล่าวมีน้ าหนักรับฟังน้อย ส่วนที่ดินพิพาททั้ง ๔ แปลง 
ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๖๒ นั้น ผู้คัดค้านที่ ๓ น าสืบอ้างว่า ผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นผู้ซื้อโดยใส่ชื่อผู้คัดค้าน
ที่ ๒ ในสัญญาซื้อขายและในโฉนดที่ดินว่าเป็นผู้ซื้อ เนื่องจากกลัวว่าหากท าธุรกิจล้มเหลวแล้ว เจ้าหนี้จะมายึด
ทรัพย์สินไป และการซื้อขายที่ดินพิพาทดังกล่าวผู้คัดค้านที่ ๔ ไม่ทราบเรื่องด้วยนั้น เห็นว่า ข้อน าสืบขัดแย้งกับ
ผู้คัดค้านที่ ๒ ที่เบิกความว่าเหตุที่ผู้คัดค้านที่ ๓ ให้ใส่ชื่อพยานไว้ในโฉนดที่ดินเนื่องจากผู้คัดค้านที่ ๓ กลัวว่า
ภริยาหลวงจะมาตามเอาไป ทั้งยังแตกต่างกับค าให้การของผู้คัดค้านที่ ๔ ที่ให้การไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินว่า ที่ดินพิพาททั้ง ๔ แปลง ซื้อมาจากผู้คัดค้านที่ ๒ อันเป็น      
ข้อแตกต่างในสาระส าคัญ และหากผู้คัดค้านที่ ๓ ซื้อที่ดินพิพาทด้วยตนเอง โดยให้ใส่ชื่อผู้คัดค้านที่ ๒ ไว้เป็น      
ผู้ถือกรรมสิทธิ์แทนจริง ก็น่าที่จะต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวให้แก่ผู้ คัดค้านที่ ๔ ซึ่งเป็นภริยาทราบ หรือมิฉะนั้น       
ผู้คัดค้านที่ ๒ ซึ่งเป็นมารดาของผู้คัดค้านที่ ๔ ก็ต้องแจ้งเรื่องดังกล่าวให้แก่ผู้คัดค้านที่ ๔ ทราบ เพราะมิใช่    
เรื่องส าคัญที่จะต้องปกปิดกันโดยไม่มีเหตุผล ท าให้เป็นข้อพิรุธสงสัย ไม่น่าเชื่อว่าที่ดินพิพาททั้ง ๔ แปลง      
เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้คัดค้านที่ ๓ และที่ ๔ โดยแท้จริง ข้อน าสืบของผู้คัดค้านที่ ๓ และที่ ๔ จึงไม่มีน้ าหนัก    
และไม่สามารถหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ กรณีเชื่อว่าที่ดินพิพาทตามบัญชีทรัพย์สิน
เอกสารหมาย ร.๑๖๒ ที่ถูกยึดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริต 
ข้ออ้างของผู้คัดค้านที่ ๓ และท่ี ๔ ที่อ้างว่าเป็นเจ้าของและรับโอนมาโดยสุจริตจึงฟังไม่ข้ึน ส าหรับรถแทรกเตอร์ 
ของนางส าเนียง นิลวิโรจน์ ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๙๑ ข้อนี้ผู้คัดค้านที่ ๕ น าสืบว่า รถยนต์                  
ทั้งสองคันดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการประกอบอาชีพเกษตรกรรม ผู้คัดค้านที่ ๕ กับนางส าเนียงมีรายได้      
จากการท านาหลังจากหักค่าใช้จ่ายแล้ว ปีละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท นั้น เห็นว่า เป็นเพียงค าเบิกความกล่าวอ้าง    
ลอย ๆ ประกอบกับผู้คัดค้านที่ ๕ ให้การในชั้นสอบสวนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ส านักงานป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินว่า รายได้จากการท านา หักค่าใช้จ่ายในครอบครัวจนหมดไม่มีเงินเหลือเก็บสะสม บางครั้งได้กู้ยืม
คนอ่ืนมาเป็นค่าใช้จ่าย ตามบันทึกค าให้การเอกสารหมาย ร.๑๑๙ และ ร.๑๘๔ ซึ่งผู้คัดค้านที่ ๕ ให้การทันที
หลังจากวันที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกจับกุม ไม่มีโอกาสปรุงแต่งข้อเท็จจริงให้เป็นอย่างอ่ืน จึงเชื่อว่ าให้การ             
ตามความเป็นจริง ข้อน าสืบเกี่ยวกับรายได้ของผู้คัดค้านที่ ๕ จึงมีน้ าหนักน้อย ไม่น่าเชื่อว่ารายได้จากการท านา
ของผู้คัดค้านที่ ๕ กับนางส าเนียงจะเพียงพอต่อการซื้อรถยนต์ทั้งสองคันดังกล่าวได้ด้วยเงินสด และไม่สามารถ
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หักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ กรณีเชื่อว่ารถยนต์ทั้งสองคันตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย      
ร.๑๙๑ ที่ถูกยึดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานอีกเช่นกัน ส าหรับเงินสดจากการ                
ขายทอดตลาดรถยนต์ของผู้คัดค้านที่ ๗ ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร.๑๙๑ ข้อนี้ผู้คัดค้านที่ ๗ น าสืบว่า 
ได้มาโดยสุจริตจากการประกอบอาชีพท านาและน าเงินจากการขายรถยนต์ ยี่ห้อ มาสด้า ไปซื้อนั้น เห็นว่า       
ผู้คัดค้านที่ ๗ น าสืบลอย ๆ ไม่มีหลักฐานการแสดงกรรมสิทธิ์และหลักฐานการซื้อขายมาแสดง ท าให้ข้อน าสืบ
เกี่ยวกับรายได้จากการท านาเพียงอย่างเดียวของผู้คัดค้านที่ ๗ ไม่เพียงพอต่อการรับฟังหักล้างข้อสันนิษฐาน
ตามบทบัญญัติดังกล่าวได้ กรณีเชื่อว่าเงินสดจากการขายทอดตลาดรถยนต์ ยี่ห้อ อีซุซุ ของผู้คัดค้านที่ ๗      
ตามบัญชีทรัพย์เอกสารหมาย ร. ๑๙๑ ที่ถูกยึดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดมูลฐานเช่นกัน ดังนั้น 
การที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้านที่  ๑ ถึงที่  ๕ และที่  ๗ ตามค าร้องของผู้ร้อง                            
ตกเป็นของแผ่นดินนั้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย ฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ข้อนี้ฟังไม่ขึ้น       
 ส่วนที่ผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงที่ ๕ และที่ ๗ ฎีกาว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน    
พ.ศ. ๒๕๔๒ ไม่มีผลบังคับย้อนหลัง นั้น  
 ศาลพิเคราะห์แล้ว เห็นว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒           
เป็นกฎหมายที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน มีทั้งโทษทางอาญาและมาตรการทางแพ่งให้ทรัพย์สิน    
ตกเป็นของแผ่นดิน หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับความผิดมูลฐาน โดยมิต้อง
ค านึงว่าทรัพย์สินนั้นผู้ เป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินจะได้มาก่อนพระราชบัญญัติป้องกัน               
และปราบปรามการฟอกเงิน มีผลใช้บังคับหรือไม่ก็ตาม เพราะมาตรการดังกล่าวมิใช่โทษทางอาญา         
จึงมีผลใช้บังคับย้อนหลังได้ ฎีกาของผู้คัดค้านที่ ๑ ถึงท่ี ๕ และท่ี ๗ ข้อนี้ฟังไม่ข้ึน  
 


