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สรุป 
คําพิพากษาฎีกาที่เก่ียวกับกฎหมายวา่ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

   
 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๘๙๘/๒๕๕๔   พนักงานอัยการ สํานักงานอัยการสูงสุด    ผู้ร้อง 
       นายปฐม ธาราพิศ  ผู้คัดค้านที่ ๑ 
       นางสาวทิพาพรรณ สมสร  ผู้คัดค้านที่ ๒ 
       นางสาวมุกดา พวงทอง    ผู้คัดค้านที่ ๓ 
 
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓ มาตรา ๔๙ มาตรา ๕๑         
ป.วิ.แพ่ง มาตรา ๑๗๓ (๑) มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง  

ผู้ร้องยื่นคําร้องขอว่า เมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เจ้าพนักงานตํารวจจับผู้คัดค้านทั้งสามพร้อมยึด
เมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ จํานวน ๒๐๐ เม็ดเป็นขอกลาง แล้วดําเนินคดี          
แก่ผู้คัดค้านที่ ๑ ในข้อหามียาเสพติดให้โทษของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายและดําเนินคดีแก่ผู้คัดค้าน  
ทั้งสามในข้อหาร่วมกันฟอกเงินกรณีปรากฏหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่าทรัพย์สินจํานวน ๔๒ รายการตามบัญชี
ทรัพย์เป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ขอให้มีคําสั่งทรัพย์สินดังกล่าวพร้อม    
ดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑   

ศาลช้ันต้นนัดไต่สวนแล้ว มีคําสั่งให้ทรัพย์สินจํานวน ๔๒ รายการพร้อมดอกผลตกเป็นของแผ่นดินตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคหนึ่ง 

 ผู้คัดค้านทั้งสามอุทธรณ์ 
 ศาลอุทธรณ์พิพากษายืน  

 ผู้คัดค้านทั้งสามฎีกา  
พิเคราะห์แล้ว ข้อเท็จจริงที่คู่ความมิได้โต้เถียงกันในชั้นนี้รับฟังได้ว่าผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ อยู่กิน

ด้วยกันฉันสามีภริยาโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส ส่วนผู้คัดค้านที่ ๓ เป็นพี่สาวต่างบิดาของผู้คัดค้านที่ ๒ ทั้งหมด     
พักอาศัยอยู่ที่บ้านเลขที่ ๖๙/๖๕๐ หมู่ที่ ๔ แขวงท่าข้าม เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่          
๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เจ้าพนักงานตํารวจขอหมายค้นจากศาลไปตรวจค้นบ้านดังกล่าว ปรากฏว่าพบ        
เมทแอมเฟตามีนจํานวน ๒๐๐ เม็ด ซุกซ่อนอยู่ใต้ที่นอนภายในห้องนอนของผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ จึงยึดเป็น
ของกลาง เจ้าพนักงานตํารวจจับผู้คัดค้านที่ ๑ แจ้งข้อกล่าวหาว่าผู้คัดค้านที่ ๑ มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ใน
ครอบครองเพื่อจําหน่ายและมีทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องหรือได้มาจากการกระทําความผิด จํานวน ๔๒ รายการ      
ซึ่งเลขาธิการ ปปง. ส่งเรื่องให้ผู้ร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ตกเป็นของแผ่นดินในคดีนี้ และพนักงานอัยการ
ฟ้องผู้คัดค้านทั้งสามต่อศาลอาญาธนบุรีในความผิดฐานร่วมกันฟอกเงิน ศาลอาญาธนบุรีมีคําพิพากษาลงโทษ
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จําคุกผู้คัดค้านทั้งสามแล้วตามคําพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ นอกจากนี้พนักงานอัยการ
ฟ้องผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ต่อศาลอาญาธนบุรีในความผิดฐานร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนไว้ในครอบครองเพื่อ
จําหน่ายเป็นคดีอาญาหมายเลขดําที่ ๕๕๐๗/๒๕๔๖  

คดีมีปัญหาข้อกฎหมายต้องวินิจฉัยตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งสามว่า 
๑. คดีนี้เป็นฟ้องซ้อนกับคดีหมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ (คดีอาญาฟอกเงิน) ของศาลอาญาธนบุรี

หรือไม่ และผู้ร้องมีอํานาจยื่นคําร้องขอคดีนี้หรือไม่  
เห็นว่า ผู้ร้องยื่นคําร้องขอคดีนี้ขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งสามตกเป็น      

ของแผ่นดินอันเป็นกรณีที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลตามท่ีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน        
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ กําหนดไว้เป็นมาตรการบังคับแก่ทรัพย์สินในทางแพ่ง ส่วนที่พนักงานอัยการฟ้องผู้
คัดค้านทั้งสามเป็นคดีหมายเลขแดงที่ ๒๖๐/๒๕๔๗ ของศาลอาญาธนบุรีเป็นคดีอาญาที่ขอให้ลงโทษผู้คัดค้านทั้ง
สามในความผิดต่อพระราชบัญญัติป้องกันปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งในคดีอาญาดังกล่าว พนักงาน
อัยการไม่อาจมีคําขอส่วนแพ่งให้ทรัพย์สินเหล่านั้นตกเป็นของแผ่นดินรวมเข้าไปด้วยได้ เพราะไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อํานาจไว้ จึงมิใช่เป็นกรณีที่เป็นการฟ้องคดีในเรื่องเดียวกันอันจะเป็นฟ้องซ้อนตามความหมายของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๑๗๓ วรรคสอง (๑) ดังที่ผู้คัดค้านทั้งสามฎีกา ทั้งเมื่อปรากฏ
หลักฐานเป็นที่น่าเชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอัน
เป็นความผิดมูลฐานแล้ว เลขาธิการ ปปง. ก็มีอํานาจส่งเรื่องให้พนักงานอัยการพิจารณายื่นคําร้องขอให้ศาลมี
คําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน หากพนักงานอัยการพิจารณาแล้วเห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีเหตุผลสมบูรณ์
เพียงพอพนักงานอัยการก็มีอํานาจยื่นคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔๙ และมาตรา ๓ ของพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ดังนั้น ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดจึงหาได้หมายความถึงเฉพาะทรัพย์สินในคดีที่ศาล        
มีคําพิพากษาว่าเจ้าของทรัพย์สินเป็นผู้กระทําความผิดและถูกลงโทษเท่านั้นไม่ แต่หากปรากฏว่ามีการกระทํา
ความผิดมูลฐานเกิดขึ้น ไม่ว่าจะจับผู้กระทําความผิดได้หรือไม่ และไม่ว่าผู้กระทําความผิดจะถูกลงโทษหรือไม่ 
เมื่อมีทรัพย์สินเกิดขึ้นหรือได้มาจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกล่าวต้องตามคําจํากัดความท่ีกฎหมายบัญญัติ
ไว้ ก็ถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด อันเป็นเหตุที่เลขาธิการ ปปง. จะส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการพิจารณายื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินได้ ตามคําร้องขอปรากฏ
พฤติการณ์ที่ผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ร่วมกันมียาเสพติดให้โทษในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย     
อันเป็นความผิดฐาน ส่วนผู้คัดค้านที่ ๓ ไม่ได้ประกอบอาชีพอื่นนอกจากเป็นพี่เลี้ยงบุตรของผู้คัดค้านที่ ๑ และ   
ที่ ๒ แต่มีเงินฝากธนาคารจํานวนมากและเป็นผู้เช่าซื้อรถยนต์ส่วนบุคคลมูลค่ากว่า ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้ร้อง
เห็นว่าเรื่องดังกล่าวมีเหตุผลสมบูรณ์พอเชื่อได้ว่าทรัพย์สินของผู้คัดค้านทั้งสามเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดมูลฐาน ผู้ร้องก็มีอํานาจยื่นคําร้องขอให้ศาลมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน         
ฎีกาทั้งสองข้อนี้ของผู้คัดค้านทั้งสามฟังไม่ขึ้น  
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๒. การที่ผู้คัดค้านทั้งสามกล่าวในฎีกาว่า การยื่นคําร้องคดีนี้เป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตนั้น  
ผู้คัดค้านทั้งสามยื่นคําคัดค้านไว้เพียงว่าทรัพย์สินตามคําร้องมิใช่ทรัพย์สินที่ได้มาเกี่ยวกับการ

กระทําความผิดมูลฐานเท่านั้น หาได้คัดค้านว่าการยื่นคําร้องขอของผู้ร้องเป็นการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตแต่อย่างใด 
จึงเป็นปัญหาที่ผู้คัดค้านทั้งสามเพิ่งยกขึ้นอ้างในชั้นฎีกา อันเป็นข้อที่มิได้ยกขึ้นว่ากันมาแล้วโดยชอบในศาล
ช้ันต้นและศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกาคณะคดีปกครองไม่รับวินิจฉัยให้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา ๒๔๙ วรรคหนึ่ง 

๓. คดีมีปัญหาต้องวินิจฉัยต่อไปตามฎีกาของผู้คัดค้านทั้งสามว่า ทรัพย์สินจํานวน ๔๒ รายการ    
ตามบัญชีทรัพย์สินพร้อมดอกผลเป็นทรัพย์สินที่เก่ียวกับการกระทําความผิดมูลฐานซึ่งศาลต้องมีคําสั่งให้   
ตกเป็นของแผ่นดินหรือไม่  

ผู้ร้องมีร้อยตํารวจเอกสําเริง คงมี เป็นพยานเบิกความว่า ผู้คัดค้านทั้งสามไม่ได้ประกอบอาชีพ
ใดเป็นกิจจะลักษณะ แต่มีฐานะร่ํารวยผิดปกติ ร้อยตํารวจเอกสําเริงฯ กับพวกไปเฝ้าดูพบพฤติการณ์มีวัยรุ่นขับขี่
รถจักรยานยนต์เข้าออกบ้านดังกล่าวเป็นประจํา จึงสงสัยว่าคนในบ้านลักลอบจําหน่ายยาเสพติดให้โทษ เมื่อขอ
หมายค้นจากศาลไปตรวจค้นบ้านดังกล่าว พบเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๒๐๐ เม็ด ในความครอบครองของ      
ผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ และพบเงินสดจํานวนมากถึง ๘๑๖,๐๐๐ บาท และมีทรัพย์สินมีค่าจํานวนผิดปกติ      
ทั้งพบว่าผู้คัดค้านทั้งสามมีเงินฝากในธนาคารพาณิชย์คนละหลายบัญชี นอกจากนี้ผู้ร้องยังมี 

๑. คําให้การในชั้นสอบสวนของนายประดิษฐ์ แซ่เล้า นางสุนันท์ แซ่เล้า บิดามารดาของผู้คัดค้านที่ ๑   
ที่ให้ถ้อยคําต่อพนักงานเจ้าหน้าที่สํานักงาน ปปง. ยอมรับว่านอกจากผู้คัดค้านที่ ๑ แล้วบุตรของนายประดิษฐ์ฯ
และนางสุนันท์ฯ อีก ๒ คน คือ นายสุวิชัยหรือสุพิชัย แซ่เล้าและนายชัช แซ่เล้า ก็ถูกดําเนินคดีความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติดให้โทษ 

๒. คําให้การในชั้นสอบสวนของนายสมชาย แซ่เหลี่ยง สามีของผู้คัดค้านที่ ๓ และของนางสาวสไบทิพย์ 
รัตนเดชา ภริยาของนายเกรียงศักด์ิ สมสร (น้องชายผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓) ยอมรับว่านายเกรียงศักด์ิฯ        
ถูกดําเนินคดีในความผิดฐานมีเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย และรายงานผลการ
ตรวจสอบข้อมูลประวัติเกี่ยวกับยาเสพติดก็ตรงตรงกับคําให้การในชั้นเดียวกันของผู้คัดค้านทั้งสาม  

๓. นอกจากผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ จะถูกกล่าวหาว่าร่วมกันมีเมทแอมเฟตามีนอันเป็นยาเสพติดให้โทษ
ในประเภท ๑ ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่ายซึ่งคดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลแล้ว ข้อเท็จจริงยังรับฟังได้ว่า 
นายชัชฯ น้องชายผู้คัดค้านที่ ๑ ถูกกล่าวหาว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ นายเกรียงศักด์ิฯ
น้องชายผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ ก็ต้องคําพิพากษาว่าเป็นผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษหลายคดี    
ในที่สุดถูกดําเนินคดีข้อหามีเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากถึง ๑๖,๐๐๐ เม็ด ไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย      
เหตุเกิดก่อนคดีนี้ประมาณ ๕ เดือน  

๔. นอกจากนี้นางสาวพจนา สมสร น้องของผู้คัดค้านที่ ๒ และที่ ๓ อีกคนหนึ่งก็ต้องคําพิพากษาว่าเป็น
ผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษเช่นกัน  
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ประกอบกับในการตรวจค้นบ้านของผู้คัดค้านที่ ๑ และที่ ๒ ก็พบเมทแอมเฟตามีนจํานวน ๒๐๐ เม็ด 
เจ้าพนักงานตํารวจแจ้งข้อกล่าวหาว่า ผู้คัดค้านที่ ๑ มีเมทแอมเฟตามีนของกลางไว้ในครอบครองเพื่อจําหน่าย   
ผู้คัดค้านที่ ๑ ให้การรับว่า เดิมร่วมลักลอบจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนกับนายเกรียงศักด์ิฯ ที่บ้านเดิมในแขวง  
ช่องนนทรี เขตยานนาวา กรุงเทพมหานคร เมื่อนายเกรียงศักด์ิฯ ถูกจับไปดําเนินคดี ผู้คัดค้านทั้งสามนําเงินที่
ได้มาจากการจําหน่ายเมทแอมเฟตามีนไปซื้อบ้านที่เกิดเหตุ ซึ่งเพียงพอให้รับฟังข้อเท็จจริงได้ว่าผู้คัดค้านทั้งสาม
เป็นผู้เกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษอันความผิดมูลฐานตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งญาติพ่ีน้องของผู้คัดค้านทั้งสามต่างก็ต้องหา
ว่ากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดหลายคนดังที่วินิจฉัยมา กรณีจึงต้องด้วยข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าทรัพย์สิน
จํานวน  ๔๒  รายการ  เป็นทรัพย์สินที่ เกี่ ยว กับการกระทําความผิดหรือไ ด้รับโอนมาโดยไม่สุจริต               
ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๕๑ วรรคท้าย ผู้คัดค้านทั้งสาม
ย่อมมีภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว แต่ผู้คัดค้านทั้งสามมิได้นําพยานหลักฐานใดๆ มานําสืบ
โต้แย้งให้รับฟังเป็นประการอื่น จึงไม่อาจหักล้างข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้ ข้อเท็จจริง
รับฟังได้ว่า ทรัพย์สินจํานวน ๔๒ รายการพร้อมดอกผลเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดให้โทษอันเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒    
ซึ่งต้องมีคําสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน ฎีกาของผู้คัดค้านทั้งสามในข้อนี้ฟังไม่ขึ้นเช่นกัน  

พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียมชั้นฎีกาให้เป็นพับ  

 
 


